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1.---Indledning-- 
1.1-Problemfelt 
Motivationen for dette projekt bunder i en udvikling i velfærdsstaten, hvor der med aktivlinjen 
inden for beskæftigelsespolitikken er kommet et ændret fokus på ret og pligt, og hvor nedskæringer 
på overførselsindkomster er blevet en legitim måde at finansiere velfærdsstaten på. En undersøgelse 
foretaget af Børsen viser, at 24% af danskerne vil acceptere besparelser på overførselsindkomster 
(Børsen, 2011). Dette afspejler en tendens i befolkningen, som gør det relevant at se nærmere på det 
aktuelle syn på beskæftigelsespolitikken og hvilken arbejdsnorm, der hersker i den danske 
velfærdsstat. 
Motivationen udspringer også af, at den negative italesættelse af borgere på overførselsindkomster 
virker intensiveret i de seneste år, hvor vendinger som ’samfundsnassere’, er blevet en accepteret 
term, der hyppigt benyttes i den offentlige debat (Omar & Nielsson, 2012), og hvor historien om 
Dovne Robert bringes frem i medierne igen og igen for at legitimere manglen på morale hos 
borgere på overførselsindkomster (Meyer, 2014). Ydermere har der i medierne været flere 
eksempler på, at arbejdsløse sendes på meningsløse aktiveringskurser, som der argumenteres for 
bringer dem endnu længere væk fra arbejdsmarkedet (Ritzau, 2012). Alt dette sker samtidig med, at 
antallet af arbejdsløse er stigende. Arbejdsløsheden er tilnærmelsesvis fordoblet siden 2008, som 
konsekvens af den lavkonjunktur, som finanskrisen i 2008 medførte (Statistikbanken, 2014). I den 
sociale årsrapport fra 2013 ses at bruttoledighedsprocenten, der både medtæller 
dagpengemodtagere, arbejdsdygtige kontanthjælpsmodtager og borgere i aktivering,  i 2007 var på 
3,6%, hvor den i 2012 var steget til 6,1%. Altså tæt på en fordobling (Socialpolitisk forening, 2013, 
72). 
Dette understreger aktualiteten af problemstillingen, idet flere på overførselsindkomster medvirker 
til pres på det offentlige budget, og hermed velfærdsstaten. De lediges vilkår er derfor et interessant 
tema ift. velfærdsmodellens udvikling, og hvordan disse påvirker samfundets sammenhængskraft. 
Siden 1990’erne, og især siden den finansielle krise, har der været meget diskussion om 
velfærdsstatens bæredygtighed, og store offentlige statsunderskud har ført til vedvarende debat om, 
hvorvidt det nuværende niveau af velfærd kan og bør opretholdes (Bejder & Kristensen, 2012). 
Det kan dermed diskuteres, om den danske velfærdsmodel er i gang med at undergrave sig selv idet 
universelle ydelser, der tidligere har været en integreret del af den danske velfærdsmodel, med 
fokus på aktivlinjen i beskæftigelsesindsatsen, er gået mod en udvikling, hvor den enkeltes arbejds- 
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og omstillingsparathed er afgørende. Essensen af aktivlinjen er, at pligter vejer tungere end 
rettigheder (Møller & Larsen, 2011, 28). Aktivlinjen indenfor beskæftigelsesområdet medvirker til, 
at incitamentet til at være i beskæftigelse søges forøget. Bag denne beskæftigelsespolitik ligger et 
ændret rationale i arbejdsnormen, hvor modsætningen er, at den høje grad af omfordeling i den 
universelle velfærdsstat mindsker det økonomiske incitament til at arbejde. 
Der er dermed fra politisk side blevet profileret en aktiv, frem for en passiv beskæftigelsespolitik, 
hvilket  afspejles i nylige reformer, bl.a. reformen af førtidspension og fleksjob, som udtrykker, at 
det er afgørende, at alle kommer ud på arbejdsmarkedet og derigennem bliver en del af fællesskabet 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2012). Muligheden for fleksjob til de svageste borgere, der ikke kan 
varetage et fuldtidsjob, er et klart eksempel på, at arbejdskapaciteten hos befolkningen søges fuldt 
udnyttet, så alle kan inkluderes i arbejdsmarkedsfællesskabet. 
Det bliver dermed interessant at undersøge, hvordan man fra politisk side håndterer denne 
udvikling. Regeringen fremlagde d. 30. april 2014 et udspil til en kommende beskæftigelsesreform, 
baseret på anbefalinger fra Carsten Koch-udvalget.  Udover at dette udspil forstærker aktualiteten af 
problematikken, er det interessante her, hvilke bagvedliggende rationaler, som kan indikere, 
hvordan regeringens kommende beskæftigelsespolitik udformes. Hermed hvilke rationaler, dvs. 
potentielle fejludviklinger, der ligger til grund for indsatserne, og  hvorledes disse rationaler, der 
kommer til udtryk i de politiske tiltag, er præget af udviklingen i velfærdsstaten. Hertil hvordan 
sammenhængskraften, dvs.  både den sociale og økonomiske afstand mellem borgere, påvirkes. Det 
bliver hermed interessant, hvilke konsekvenser beskæftigelsespolitikken har for de ledige borgere, 
som direkte påvirkes i deres tilværelse.   
Beskæftigelsespolitikkens udvikling er derfor afgørende for ligheden i samfundet, som har 
betydning for sammenhængskraften, da et samfunds solidaritet afhænger af, hvorvidt samfundet er 
istand til at integrere borgernes forskellige værdisæt og livsformer i fællesskabet (Juul, 2010, 180). 
Hvis det viser sig, at rationalerne bag beskæftigelsespolitikken udgør en barriere for anerkendelse 
og medfører krænkelser, kan man derfor snakke om, at politikken og dets institutioner er anlagt på 
nogle strukturelle rationaler, defineret af Axel Honneth (1949-) som moralske fejludviklinger (Juul, 
2010, 181). Projektets antagelse er altså, at den nuværende aktivlinje i beskæftigelsesindsatsen har 
en negativ effekt på sammenhængskraften.  
Ud fra denne strukturelle indfaldsvinkel bliver det interessant at vurdere, hvilken moral, der ligger 
bag borgerens følelse af at bidrage til samfundet. Når den enkelte borger, gennem sit arbejde, 
gavner samfundet, er der ifølge teorien om gaveøkonomi tale om en given, som gør det legitimt at 
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modtage og naturligt at videregive - denne udveksling betegner reciprociteten i samfundet. Dette 
system af ydelser kan institutionelt udtrykkes som et velfærdssystem.  
Det kan diskuteres om sammenhængskraften, ud fra reciprocitetsbegrebet, har at gøre med, om 
befolkningen har en gensidig forståelse af, at tilhøre et samfundsmæssigt fællesskab. I forlængelse 
af den gaveøkonomiske ideologi, kan sondringen mellem ret og pligt anses, som havende god 
forklaringskraft ift. at forklare borgerens følelse af at opfylde sin funktion i samfundet.    
Da T.H Marshall (1893-1981) skrev “Medborgerskab og Social klasse” i 1950, udtrykte han den i 
dag stadig herskende tankegang om, at hver enkelt borgers arbejde er afgørende for samfundets 
velbefindende (Marshall, 2003, 143). Individets deltagelse i samfundet er ifølge Marshall en pligt 
for at få legitim adgang til velfærdsstatens rettigheder (Marshall, 2003, 143f). Der arbejdes i 
projektet ud fra den tese, at borgeren i dag i højere grad mødes med konkrete krav, og mindre grad 
af tillid til pligtopfyldelse. Universelle rettigheder er ud fra Honneths anerkendelsesteori en 
forudsætning for, at individet kan forstå sig selv som ligeværdig samfundsborger, og derfor bidrager 
rettigheder til sammenhængskraften (Juul, 2010, 180). 
Siden Marshalls tid er der sket ændring i velfærdsforståelsen. Den samfundsmæssige forståelse har 
bevæget sig fra wellfare til workfare. I modsætning til velfærdsrettigheder i den universelle 
velfærdsstat forstås workfarebegrebet, som indeholdende en tvungen modydelse, idet det kræves, at 
borgeren påtager sig det arbejde, som det offentlige anviser. Hvis dette ikke efterkommes reduceres 
eller fjernes overførselsydelsen. Workfarebegrebet, der er en integreret del af 
beskæftigelsespolitikkens aktivlinje, bygger dermed på en parole om, at de omfattende universelle 
ydelser skaber en grad af velfærdsafhængighed. Denne ændrede forståelse af, at pligter vejere 
tungere end rettigheder, har haft omfattende betydning for den ledige, som både fra politisk hånd, 
og fra det øvrige samfund, kan forventes at mødes mere fordomsfuldt. (Møller & Larsen, 2011, 28). 
Mange af de arbejdsløse føler sig marginaliserede, hvilket kan relateres til denne ændrede forståelse 
af ret og pligt. Marginaliseringen på arbejdsmarkedet er et problem, fordi det er en trussel mod 
samfundets sammenhold, da det medfører en stigmatisering af de ledige. (Møller & Larsen, 2011, 
26; Hansen & Nielsen, 2012). Dette ud fra en forståelse af, at stigmatiseringen af de ledige skal ses 
som en større afstand mellem skatteyderen og ydelsesmodtageren, hvilket deraf vil have 
konsekvenser for samfundets sammenhængskraft (Møller & Larsen, 2011, 26f). Oplevelsen af at stå 
uden for samfundets sociale fællesskab kan forventes at være skarpere optegnet hos de borgere, som 
er længst væk fra arbejdsmarkedet. Derfor kan disse borgeres oplevelser forventes at være stærkest 
påvirket af fejludviklinger indenfor beskæftigelsesindsatsen.  
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Der kan ses en tendens til, at beskæftigelsesindsatsen har en indflydelse på borgernes identitet, 
hvilket  stemmer overens med projektets forforståelse af, at fejludviklinger har en negativ 
indflydelse på sammenhængskraften. Hermed bygger motivationen for projektet ligeledes på en 
normativ forståelse af, hvad socialt medborgerskab indbefatter.  
Leddet mellem de strukturelle ændringer og deres indvirkning på de ledige borgere, bliver dermed 
interessant at undersøge via beskæftigelsesindsatsen. Det bliver derfor relevant at undersøge, 
hvordan beskæftigelsesindsatsen kan anses som udtryk for det dominerende magtfelts værdisæt, og 
deraf hvorvidt dette bliver determinerende for den ledige borgers oplevede medborgerskab. Her kan 
teoretikerne Pierre Bourdieu (1930-2002) og Loïc Wacquant (1960-) forklare vekselvirkningen 
mellem struktur og individ, og hvilken betydning dette forhold kan have for sammenhængskraften i 
den nære fremtid i det danske velfærdssamfund. Dette fører til en kritisk undren over, hvordan 
danske ledige borgeres position varetages af en beskæftigelsespolitik, der ud fra ovenstående 
fremstilling, anses som domineret af neoliberale rationaler.  
Disse problematikker leder frem til følgende problemformulering: 
1.2-Problemformulering 
 
Hvordan krænkes den ledige borgers oplevede medborgerskab af beskæftigelsesindsatsen 
og hvilken indflydelse har dette på den sociale sammenhængskraft i Danmark? 
 
1.3-Begrebsafklaring 
Det-oplevede-medborgerskab- 
Følelsen af at være en del af samfundets sociale og politiske fællesskab, iht. Honneths forståelse af 
subjektive erfaringer hos moralsk undertrykte borgere (Honneth, 2006).   
Social-sammenhængskraft 
Den sociale sammenhængskraft forstås ud fra Søren Juuls definition, hvor den sociale 
sammenhængskraft skabes ved opfyldelse af retslig - og solidarisk anerkendelse. Den sociale 
sammenhængskraft opstår dermed, når universelle rettigheder opfyldes ved, at staten sikrer, at alle 
individers sociale status anerkendes uanset hierarkisk placering i samfundet (Jørgensen, 2005). 
Dette skaber lighed, da lige adgang til rettigheder får borgere til at føle sig som ligeværdige 
samfundsborgere (Juul, 2010, 180). Den sociale sammenhængskraft forudsættes af, at individerne i 
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samfundet anerkendes for deres personlige livsførelse og ressourcerum dvs., at et samfund med 
social sammenhængskraft skal kunne integrere alle former for forskellighed (Juul, 2010, 180), da en 
accept af hinanden som autonome handlende retssubjekter vil formindske både de sociale og 
økonomiske afstande (Jørgensen, 2005). Den sociale sammenhængskraft forstås dermed som 
graden af lighed i samfundet, der altså er afhængig af solidarisk og retslig anerkendelse, hvor 
subjekter værdsættes i fællesskabet og har lige adgang til rettigheder uanset social status og dermed 
får lige mulighed for livsførelse og selvrealisering.  
Beskæftigelsesindsats 
Indsatsen på beskæftigelsesområdet, både som den kommer til udtryk politisk og institutionelt og 
som den udformer sig i praksis hos henholdsvis interne og eksterne aktører på området.  
Det-sociale-medborgerskab 
Udover afklaringen af de begreber som optræder i problemformuleringen, er det nødvendigt med en 
forståelse for socialt medborgerskab. Begrebet anlægges på Marshalls forståelse af samspillet 
mellem borgerens pligter og universelle rettigheder. Pligterne dækker over hensyn til fællesskabets 
hele, såsom at arbejde, betale skat og at uddanne sig. Rettighederne består af private, politiske og 
sociale rettigheder, der er medvirkende til at mindske forskelle mht. magt, indflydelse og økonomi 
(Marshall, 2003, 143). Det sociale medborgerskab skal dermed forstås som en form for socialiseret 
opfattelse af ret og pligt, der er indlejret i alle borgere i et velfærdssamfund, og som derfor fungerer 
som en selvfølgelighed, hvor borgere, i kraft af medborgerskab, anses som bidragsydende unikke 
individer, der er berettiget til universelle ydelser. Hermed kan det sociale medborgerskab være 
medvirkende til at styrke den sociale sammenhængskraft.  
1.4-Projektets-normative-ideal 
Dette projekts fremgangsmåde er iht. Honneths kritiske teori, hvorfor et normativt ideal skal 
formuleres. Med udgangspunkt i projektets problemformulering arbejdes der ud fra et normativt 
ideal om forudsætninger for medborgerskab. I velfærdsteori og i forskellige velfærdsstatstypologier 
kan flere forståelser af medborgerskab udledes. Med afsæt i ovenstående begrebsafklaring af 
Marshalls medborgerskabsbegreb og i senere videnskabsteoretiske overvejelser, udformes der et 
normativt ideal, som vi mener favner den retslige - og solidariske anerkendelse af de arbejdsløse. 
Dette konkretiseres i projektets epistemologiske retning (jf. 2.3).  
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Vores normative ideal kan sammenfattes til, at arbejdsløse mødes med respekt af systemet og dertil 
anerkendes som retssubjekter på niveau med øvrige borgere, som fuldgyldige medborgere på trods 
af at stå uden for arbejdsmarkedet. 
1.5-Arbejdsspørgsmål-og-besvarelsesstrategi 
I dette afsnit opstilles og uddybes projektets arbejdsspørgsmål. I denne sammenhæng præsenteres 
ligeledes en besvarelsesstrategi, som forklarer hvorfor og hvordan disse arbejdsspørgsmål vil 
hjælpe til at besvare problemformuleringen. Arbejdsspørgsmålene er bygget op i tre trin, hvis 
funktion vil være at indramme processen i projektet.  
 
1. Hvordan kommer aktivlinjen i beskæftigelsesindsatsen til udtryk og hvilke rationaler ligger 
bag fremkomsten af denne?  
Dette arbejdsspørgsmål vil på baggrund af de forhold i beskæftigelsespolitikken, der i indgangen til 
projektet blev anset som kritisable og dermed dannede grundlag for projektets motivation, 
fremlægge de politikker og strukturer, hvor investeringslogikken kommer til udtryk.  
       Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål giver et indblik i udviklingen mod investeringsstaten og 
hermed den konkrete institutionelle udformning på beskæftigelsesområdet i form af udspil og 
anbefalinger, foruden en teoretisk forståelse for de rationaler,  der ligger bag. Begge er nødvendige 
for en kritisk gennemgang af projektets problemstilling, da indsigt i beskæftigelsesindsatsen er 
påkrævet for at kunne forstå den lediges møde med systemet. Besvarelsesstrategisk er 
fremgangsmåden den, at der ud fra redegørelse af de to velfærdstypologier vurderes, hvordan 
aktivlinjen indenfor dansk beskæftigelsespolitik kan forklares ud fra et ændret værdigrundlag, et 
investeringsrationale i velfærdsstaten. I forbindelse med dette redegøres i projektet for Marshalls 
teori om medborgerskab, og teori om investeringsstaten. Dette gøres for at vise forandringen i 
forståelsen af ret og pligt og for at forstå den aktuelle politik, og hvordan denne påvirker 
samfundets borgere. Den teoretiske gennemgang underbygges af en kort historisk skildring af 
relevante reformer på beskæftigelsesområdet siden 1990’erne, hvor det forsøges påvist, at der er 
tale om et strukturelt skifte på beskæftigelsesområdet. 
Det vurderes hvilke tendenser i retning af investeringsstaten, der ses i udviklingen af den aktive 
beskæftigelsespolitik, og i hvilken grad disse kan identificeres i regeringens nyeste udspil til en 
beskæftigelsesreform: Vejen til varig beskæftigelse - den enkelte i centrum fra 30.04.2014 
(Regeringen, 2014). For at kunne besvare dette, bliver Carsten Koch-udvalgets anbefalinger til 
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beskæftigelsesreformen og regeringens udspil fremlagt, med fokus på at klarlægge 
investeringsrationalerne.  
Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål har til formål at tydeliggøre, at der er sket et skifte på 
beskæftigelsesområdet og, at disse styringsrationaler kan identificeres i nuværende og en potentiel 
fremtidig beskæftigelsesindsats.  
 
2. Hvordan påvirkes den lediges oplevede medborgerskab af den aktuelle beskæftigelsespolitik? 
Dette arbejdsspørgsmål vil, på baggrund af de identificerede politiske forhold, analysere hvordan 
ledige borgere oplever mødet med rationalerne, som de kommer til udtryk i praksis, i form af 
aktiveringsforløb. Ved dette arbejdsspørgsmål skal den viden, der er opnået ved besvarelse af 
arbejdsspørgsmål 1, sættes i relation til de udførte interviews vedrørende informanternes oplevede 
medborgerskab. Derudfra analyseres krænkelsesoplevelser hos informanterne, hvilket er vigtigt for 
projektets kritiske potentiale, da det oplevede medborgerskab påvises ud fra det normative ideal, 
som er opstillet i projektet.  
Analysens formål er, at give et kritisk indblik i hvordan den enkelte ledige borger oplever at blive 
ekskluderet fra samfundet. Derfor redegøres forud for analysen for relevant sociologisk teori med 
henblik på at afdække det oplevede medborgerskab, som det kommer til udtryk hos informanterne. 
Det normative ideal vil fungere som rød tråd for projektets teoretiske valg. Dermed udvælges teori, 
der kan tilføje interessante perspektiver til en kritisk analyse, hvilket er udgangspunktet for en 
forståelse af det oplevede medborgerskab. 
Solidarisk- og retslig anerkendelse, vil i analysen fungere som overordnede parametre. Derudfra 
kondenseres Wacquants teori om kentaur-stat og Bourdieus teori om felt, kapital og habitus, til 
anvendelse i analysen, da disse forventes at kunne bidrage til en forståelse af hvilke hindringer, der 
er for at imødekomme det normative ideal. Den kondenserede teori fungerer som underparametrene 
i analysen inden for anerkendelsesteorien og det normative ideal. Ved besvarelse af dette 
arbejdsspørgsmål fremkommer fejludviklingerne allerede ved brugen af Wacquant, der netop 
arbejder med, at rationalet i de moderne vestlige velfærdsstater er ændret. Dette kommer til udtryk i 
de strukturelle ændringer, der i form af beskæftigelsesindsatsen, har indflydelse på informanternes 
oplevede medborgerskab. At berøre fejludviklinger i analysen danner dermed grundlag for en mere 
dybdegående diskussion af den sociale sammenhængskraft i det danske samfund i arbejdsspørgsmål 
3. 
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3. Hvordan har strukturelle forhold inden for beskæftigelsesområdet indvirkning på den sociale 
sammenhængskraft i Danmark? 
Dette arbejdsspørgsmål har til hensigt at diskutere de fejludviklinger, der ligger bag informanternes 
krænkelsesoplevelser med henblik på at diskutere, hvordan disse fejludviklinger påvirker den 
sociale sammenhængskraft. I besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål samles resultaterne altså fra de 
to øvrige arbejdsspørgsmål i en diskussion for, på et makroplan, at kunne diskutere den sociale 
sammenhængskraft i Danmark. Dermed er det først her, der reelt kan siges noget om, hvordan 
rationalerne bag beskæftigelsesindsatsen påvirker den sociale sammenhængskraft.  
Det er i forhold til projektets formål interessant, at bringe analysen af den enkelte ledige borgers 
oplevede medborgerskab op på makroniveau.  
Da en kritisk tilgang er indbefattet i formålet med arbejdsspørgsmålet, vil de strukturelle 
fejludviklinger bag beskæftigelsesindsatsen, diskuteres med henblik på det sociale medborgerskab. 
Det diskuteres ud fra Marshalls teori om medborgerskab, hvordan fejludviklinger er skadende for 
det sociale medborgerskab.     
Dette sker konkret gennem en diskussion af hvordan samfundets sociale sammenhængskraft 
påvirkes af aktivlinjen. I overensstemmelse med projektets epistemologiske overvejelser, vil 
fejludviklingerne diskuteres ift. den sociale sammenhængskraft. Hertil anvendes teorien om 
gaveøkonomi og reciprocitetsbegrebet, der sættes op imod investeringslogikkens indvirkning på 
beskæftigelsesindsatsen.  
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2.-Videnskabsteoretiske-overvejelser 
2.1-Projektets-ontologi 
Projektets videnskabsteoretiske positionering tager afsæt i en socialkonstruktivistisk ontologi. 
Herved forstås en bagvedliggende antagelse om, at virkeligheden er konstrueret. Det ontologiske 
udgangspunkt påvirker projektets mulige erkendelse og vidensproduktion i det omfang, at der forud 
for projektets udformning ligger en forforståelse, hvori det antages, at virkeligheden i et vist 
omfang er socialt konstrueret, altså diskursivt og historisk foranderligt (Juul & Pedersen, 2012, 
14f). Hermed er ingen virkelighedsopfattelse mere sand end en anden. I dette projekt er det 
informanternes oplevede medborgerskab, der belyses. De subjektive oplevelser må derfor forstås 
som konstrueret af den virkelighed og de forventninger, der knytter sig til deres forståelse og 
forventning til det at være medborger. Dette ville derfor forholde sig anderledes i en anden tid eller 
kontekst hvor f.eks. et begreb som solidaritet vil være konstrueret på anden vis. Det er altså 
informanternes krænkelsesoplevelser, der i dette projekt forstås som sandheden, og vores rolle som 
forskere bliver at kortlægge disse.  
Socialkonstruktivismen, som erkendelsesteori, beskæftiger sig altså med, hvordan den sociale 
kontekst påvirker vores mulige erkendelse (Wenneberg, 2000, 36). “En forståelse er, at vores 
erkendelse er socialt konstrueret, fordi vi erkender gennem sproglige begreber (...) en anden 
forståelse er, at vores erkendelse er påvirket af den sociale tidsånd (zeitgeist), som på et givet 
tidspunkt er fremherskende i et samfund” (Wenneberg, 2000, 37). Ud fra dette kan det i 
metarefleksionen over projektets mulige erkendelse, påstås at projektets resultater kan være 
påvirket af den virkelighed, som vi selv er en del af, og som kan gøre os blinde for visse 
erkendelser. Altså helt konkret, at de resultater, der fremstår af projektets analyse, er farvet af den 
virkelighedsforståelse projektet skrives ind i. På den måde er det opsatte normative ideal udformet 
på baggrund af de strukturelle ændringer, der er fremherskende i samfundet anno 2014 og kunne 
være anderledes underlagt en anden tidsånd. 
Dette projekts fokus er, at frembringe viden om den enkelte lediges position i samfundet, gennem 
analyse af den subjektive og sociale produktion og reproduktion af normsystemer, og deraf udlede 
hvordan dette påvirker samfundets sociale sammenhængskraft. Dette ud fra en 
socialkonstruktivistisk antagelse om, at beskæftigelsespolitikken og lovgivningen ikke er 
naturgivne fakta, men derimod er opstået på baggrund af sociale processer. Lovgivningen er altså 
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en social størrelse og konstrueret i den forstand, at den bevidst er udformet på en bestemt måde 
(Wenneberg, 2000, 72). 
I forlængelse af en ad-hoc-metodisk fremgang, arbejdes der  i projektet, også ud fra en kritisk 
teoretisk ontologisk forståelse. Indlejret i den kritiske videnskabsteori, er en opfattelse af, at viden 
skal bidrage til at forandre samfundet fremfor bare at observere det. Ud fra det kritiske potentiale i 
anerkendelsesteorien, antages det i projektet, at der eksisterer nogle magtformer, der undertrykker 
visse subjekters reelle frigørelsesinteresse. Derudfra opererer projektet ud fra en forståelse af, at der 
under det faktisk eksisterende er nogle strukturer, der indeholder fejludviklinger. (Juul, 2012b, 355) 
Beslutningen om at opstille et normativt ideal, som er bestemmende for mange metodiske og 
analytiske valg, er i en forstand i konflikt med konstruktivismen. I konstruktivismen er det ikke 
simpelt at lave en klar vurdering af om noget er moralsk godt eller forkert, ud fra en erkendelse af at 
al sandhed er konstrueret. I henhold til projektets kritiske udgangspunkt er denne sondring dog 
nødvendig, hvorfor der på baggrund af projektgruppens vurderinger af hvilke forhold for ledige, der 
er kritisable, udformes et normativt ideal (Juul, 2012a, 138). Hermed spiller de to videnskabsteorier 
sammen i forståelsen af, at forskningen hverken kan eller skal være neutral, da det normative ideal 
er udformet på baggrund af identificeret kritik, der forstås som konstrueret og historisk præget. 
Kritikken bunder dermed i vores forståelse af, hvordan verden burde se ud. 
Da projektets socialkonstruktivistiske ontologi ikke er radikal, og derfor anerkender, at der findes 
en virkelighed, anses det ikke som problematisk at inkorporere den kritiske teoris ontologi. 
Derudover kan den konstruktivistiske ontologi, med sin vægtning af, at den sociale virkelighed 
kunne være konstrueret anderledes, integreres i den kritiske ontologi hvor der fokuseres på 
fejludviklinger. 
 
2.2-Projektets-epistemologi 
I dette afsnit vil projektets epistemologiske overvejelser gennemgås, med udgangspunkt i Honneths 
kritiske teori. Honneths kritiske teori har som sigte at tydeliggøre undertrykkelsen af samfundets 
dårligst stillede borgere, hvorfor denne vælges som styrende for projektets valg, da der arbejdes 
med en forforståelse af de ledige som værende undertrykt (Juul, 2012b, 340). Først vil der 
redegøres for fremgangsmåden indenfor kritisk teori, for derefter at præcisere formålet med de 
enkelte dele af den kritiske metode. Efterfølgende vil det normative ideal kort klarlægges, hvilket 
munder ud i en mere udtømmende redegørelse af Honneths anerkendelsessfærer. Dermed har dette 
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afsnit to formål: at gøre rede for projektets epistemologiske overvejelser, samt at redegøre for 
anerkendelsesteorien, som i dette projekt vil fungere som teoretisk ledetråd. 
 
Udgangspunktet for projektets epistemologi er den ontologi der arbejdes ud fra (jf. 2.1), altså at der 
er en virkelighed med nogle bagvedliggende strukturer, som på baggrund af den konstruktivistiske 
ontologi er foranderlige. Med ontologien i mente, er det hensigten med projektet, at undersøge 
fejludviklinger i strukturerne. I tråd med Habermas og tidligere generationer indenfor kritisk teori, 
skal kritikken i Honneths videnskabsteori være forankret i et normativt ideal (Juul, 2012b, 338). 
Anerkendelsesbegrebet er inddraget i den kritiske teori, som et overordnet begreb for de helt 
fundamentale betingelser for et godt liv. Det er værd at bemærke, at Honneths anerkendelsesteori 
ikke er universel, men samtidigt påfører det kritiske projekt en retning. 
I overensstemmelse med den kritiske teori vil der i projektet derfor opstilles et normativt ideal, som 
alternativ til aktuelle strukturer, der formodes at føre til krænkelser. Hermed ses en slags 
hermeneutisk cirkel i udformningen af det normative ideal, da dette er udformet på baggrund af 
observationer af verden, samtidigt med, at den faktiske observation er influeret af ens normative 
standpunkt (Juul, 2012a, 138f). Det deskriptive er, vil dermed være påvirket af det normative bør 
og vice versa. Det normative standpunkt forstås desuden også hermeneutisk, betydende at dette altid 
vil være et udkast (Juul, 2012a, 142). Derfor vil det normative standpunkt løbende vurderes, hvorfor 
det også slutteligt i en kvalitetsvurdering må diskuteres, hvilken forklaringskraft det normative 
standpunkt har. En hermeneutisk vinkling på den kritiske samfundsanalyse åbner også op for en 
sondring mellem hvorvidt, kritikken bør begrundes i et universelt normativt ideal, eller et normativt 
ideal, der anlægges på en bestemt historisk kontekst. Dette projekt tillægger sig den sidste 
forståelse, og det er her, at Honneths begreb om anerkendelse bliver brugbart. Som beskrevet 
ovenfor, er Honneths anerkendelsesteori beskrivende for betingelserne for et godt liv. Denne 
forståelse er dog for omfattende til at kunne udlede noget om krænkelser i en specifik kontekst - i 
dette projekt beskæftigelsesområdet i Danmark. Derfor må dette begreb indsnævres til et mere 
kontekstspecifikt normativt ideal. Operationaliseringen af det normative anerkendelsesideal 
forekommer senere i dette afsnit. 
Med henblik på at udlede krænkelseserfaringer fra de moralsk undertrykte borgere, anvendes 
sondringen mellem tre anerkendelsessfærer henholdsvis den private, den retslige og den solidariske. 
Honneths sondring mellem de tre sfærer er, at hvis det enkelte individ anerkendes i alle tre, vil 
denne være fuldt anerkendt. (Juul, 2012b, 341f). Sondringen mellem de tre sfærer muliggør dog 
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også, at man kan stille mere analytisk skarpt på krænkelser indenfor de respektive sfærer afhængigt 
af problemstillingen og det normative ideal. Anerkendelsessfærerne fungerer dermed som teoretiske 
ledetråde i dette projekt.  
Ud fra en honnethsk optik er det centralt for en kritisk samfundsanalyse, at tage afsæt i socialt 
undertrykte subjekters moralske erfaringer. Dette var også Honneths væsentligste kritik af 
Habermas og de tidligere generationer indenfor kritisk teori, altså at kritikken i deres teori, ikke var 
bundet tilstrækkeligt i konkrete menneskelige erfaringer (Juul, 2012b, 336f). Dermed er den nyere 
kritiske teori, som projektet tilslutter sig, i en eller anden grad forankret i en fænomenologisk 
forståelse, da den menneskelige erfaring er udgangspunktet for legitim kritik. Fænomenologien i 
den kritiske teori skal ikke forstås stringent, men blot som et udtryk for, at videnskaben skal være 
forankret i menneskers førvidenskabelige erfaringer. Det kritiske potentiale understreges desuden 
af, at de moralske erfaringer skildres som krænkelser og ikke som positivt formulerede 
forestillinger hos informanterne. Honneth beskriver, hvordan usynliggørelsen og stigmatiseringen af 
borgere bedst tydeliggøres gennem de negative oplevelser (Juul, 2012b, 337). 
Med afsæt i ovenstående bør en kritisk samfundsanalyse derfor først opstille nogle betingelser for 
anerkendelse indenfor det givne felt med henblik på at kunne vurdere, hvor dette 
anerkendelsesgrundlag kolliderer med de menneskelige erfaringer. Når den sociale realitet ikke 
lever op til anerkendelsesgrundlaget, er der tale om en krænkelse (Juul, 2012b, 341). Det næste 
skridt i den kritiske samfundsanalyse bør være en vurdering af hvilke samfundsmæssige barrierer, 
der er for opnåelsen af anerkendelse. Sådanne barrierer karakteriserer Honneth som fejludviklinger. 
På baggrund af krænkelseserfaringerne bliver det kritiske projekts hensigt at diskutere, hvordan 
strukturelle forhold har medvirket til informanternes følelse af at blive krænket (Juul, 2012b, 336ff). 
Således vil det i dette projekt diskuteres hvordan strukturelle forhold er medvirkende til at 
marginalisere ledige. Med udgangspunkt i problemformuleringen er det formålet med dette projekt, 
at anskueliggøre, hvilke forhindringer der er for, at ledige kan føle sig anerkendt. Det vil i dette 
projekt dermed ikke vurderes hvordan dette opnås, blot hvilke fejludviklinger der står i vejen for 
anerkendelsen. Projektet kan dermed siges at være proceduralt, da der udledes viden om, hvad der 
skal til for, at den ledige føler sig anerkendt, men ikke om hvordan dette konkret opnås. 
 
2.3-Konkretisering-af-projektets-normative-ideal 
Dette projekt arbejder ud fra et normativt ideal om, at anerkendelse af subjekters forskellige 
livsformer og individuelle egenskaber og ressourcer fører til en oplevelse af socialt medborgerskab. 
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Dette normative ideal bygger på en forståelse af, at alle medlemmer af et samfund har lige 
rettigheder og er berettiget til samme grad af anerkendelse (Honneth, 2006, 14). Idealet hviler altså 
på en forventning om, at borgere i det danske samfund kan tillade sig at have en forventning til 
systemet om at blive mødt som ligeværdige retssubjekter. Projektet knytter dermed et normativt 
ideal til mødet mellem system og borger med antagelsen om, at det normative ideal ikke indfries 
hos de ledige borgere, der befinder sig hierarkisk nederst placeret i samfundet. 
Projektets normative ideal går altså på, at alle subjekter skal anerkendes for at få muligheden for 
udfoldelse af et godt liv. Med henblik på det normative ideal, skal det udledes, hvor der er konflikt 
mellem dette og den sociale virkelighed. Den kritiske teoris formål i dette projekt bliver dermed, at 
argumentere for den konflikt der opstår mellem projektets normative ideal og de realiteter, der kan 
påvises gennem det empiriske materiale (Juul & Pedersen, 2012b, 341). 
Vores normative ideal kan sammenfattes til, at ledige bør mødes med respekt af systemet og 
anerkendes som autonome retssubjekter med samme rettigheder som øvrige borgere på trods af at 
stå uden for arbejdsmarkedet. Essensen af det normative ideal udspringer fra Marshalls begreb om 
det sociale medborgerskab, hvor forståelsen af berettigelse og hvad der gør, at borgere bliver 
inkluderet, er socialiseret i alle borgere i et velfærdssamfund. Hermed er det normative ideal, 
konstrueret på baggrund af en indlejret selvfølgelighed, i forståelsen af hvad der er idealet for et 
socialt medborgerskab.  
 
2.4-Anerkendelsesteori 
Honneth arbejder med en normativ samfundsteori, som for ham tager udgangspunkt i de formelle 
betingelser for et godt liv, hvor individet kan realisere sig selv (Juul, 2012b, 336ff). For at disse 
betingelser kan realiseres, skal individer anerkendes. Behovet for anerkendelse forstås som et 
grundvilkår for udviklingen af vores individuelle identitet samt baggrunden for, at individet kan 
komme i harmoni med sit indre. 
I forbindelse med vinklingen af projektet, er det relevant at se på Honneths anerkendelsessfærer, 
henholdsvis den retslige og den solidariske. Vi har dermed afgrænset os fra, at se på privatsfæren, 
der behandler kærlighed og omsorg fra familie, da vi ikke vurderer denne sfære som relevant i den 
lediges møde med systemet (Honneth, 2006, 11).  Anerkendelsen i den retslige sfære forstås som, 
det at individet anerkendes som et autonomt handlende retssubjekt og et respekteret menneske, der 
gennem det at være statsborger er berettiget til universel hjælp og ydelser fra staten. Dette afføder 
en selvrespekt hos individet som et ligeværdigt medlem af samfundet (Honneth, 2006, 12). På den 
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måde bliver det at have disse universelle rettigheder for Honneth en betingelse for det at være 
ligeværdig og hermed vil retslig anerkendelse også skabe social sammenhængskraft i samfundet 
(Juul, 2010, 180).   
Ud fra vores normative ideal, består krænkelserne af ikke-anerkendelse af individet som ’borger i 
samfundet’ i den retslige sfære, altså der hvor der sker en krænkelse eller fornægtelse af individets 
rettigheder. Dette kan medvirke til, at borgeren fratages sin status som berettiget i retsfællesskabet 
på lige niveau med andre, hvilket vil true den sociale integritet individet har, idet borgeren kan 
risikere, at blive ekskluderet fra samfundet (Juul, 2010, 180). Denne krænkelse vil resultere i, at 
individerne mister tilliden til institutionerne i staten og det offentlige som helhed (Honneth, 2006, 
16f). Med andre ord mister individet tiltro til, at myndighederne vil det bedste for den pågældende, 
hvorfor en følelse af fremmedgørelse og isolation kan indfinde sig. Det er altså når forventningen 
om at blive anerkendt ikke efterleves i praksis, at borgeren vil opleve et personlighedstab, der kan 
true muligheden for udviklingen af selvet (Juul, 2012b, 344).  
Den anden anerkendelsesform vi vil belyse er den solidariske anerkendelse, som skal forstås som 
det at blive værdsat i det sociale fællesskab, hvilket vil føre til, at den enkelte kan føle sig værdifuld 
i dette. Det er vigtigt at bemærke, at den retslige og solidariske sfære ikke kan anskues uafhængigt 
af hinanden, men at de er gensidigt afhængige, idet solidaritet med andre har en direkte 
sammenhæng med, hvem man forstår som medlemmer af retsfællesskabet. Solidaritet indbefatter 
altså også en anerkendelse af, at alle skal have lige muligheder og kan derfor ikke anskues isoleret 
fra retslig anerkendelse (Juul, 2010, 185). 
I den solidariske sfære anerkendes borgeren gennem eget engagement og deltagelse i et fællesskab, 
hvorfor vedkommende udvikler en selvopfattelse som bidragsyder i relation til gruppen, 
fællesskabet eller samfundets hele (Honneth, 2006, 12). Det er i disse fællesskaber, at fælles normer 
og værdier deles og skaber et grundlæggende selvværd hos individet. Individet kan altså via 
relationer genkende sig selv, hvorfor vedkommende gennem anerkendelsen udvikler en følelse af at 
være et særligt unikt væsen (Ibid.). Dette skal dog ikke forstås som, at Honneth kun arbejder med, 
at vi skal anerkende dem, vi kan spejle os i, men at vi skal værdsætte og derigennem anerkende den 
anden, på trods af at denne adskiller sig fra os (Juul, 2010, 179). Det er altså anerkendelse af 
individets personlige egenskaber og præstationer, der giver mennesket følelsen af at være unik 
(Honneth, 2006, 168). Dette vil både bringe borgerne i samfundet tættere på hinanden og give 
grobund for et positivt selvforhold hos individet. Krænkelserne i den solidariske sfære forstås 
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dermed som ikke-anerkendelse af andre subjekters livsformer (Honneth, 2006 citeret i Juul, 2012, 
342). 
 
Mødes man ikke med anerkendelse i den solidariske sfære, er det altså ydmygelse og negligering, 
der udgør krænkelserne, som igen kan afføde krænkelser af individets ære og værdighed som 
menneske (Honneth, 2006, 14). Dette kan resultere i stigmatisering og nedværdigelse, der kan føre 
til, at borgeren vil opleve vrede og skam (Juul, 2010, 180). Individet forstås således ikke som en 
bidragende kapacitet, i forhold til realiseringen af samfundets målsætninger og reproduktion, 
hvorfor dettes kvalifikationer ikke opleves som værende ressourcefyldte. Får mennesket ikke sine 
egenskaber intersubjektivt anerkendt, kan denne ifølge Honneth opleve en krænkelse i form af 
usynliggørelse, negligering og følelse af ens selvforståelse ikke opleves som legitim (Honneth, 
2006, 14). Den ledige borgers potentielt begrænsede ressourcer samt omsættelige kapital kan 
dermed afføde at dennes egenskaber ikke anerkendes som værende værdifulde, ud fra den konkrete 
samfundsmæssige kontekst.  
Et anerkendende samfund forudsætter, ifølge Honneth, at dette besidder en pluraliseret og åben 
værdihorisont, som ikke rangordner subjekter ud fra et hierarkisk defineret og substantielt 
værdisystem (Honneth, 2006, 13). Samfundets orienteringsramme vil således have en horisontal 
karakter, der skaber baggrunden for udviklingen af mangfoldige og ligevægtige relationer (Ibid.). 
Man kan dermed forstå Honneths tre anerkendelsesformer som integrationskomponenter, der 
fungerer som forudsætninger for et succesfuldt integrerende samfund. Anerkendes borgerne ikke 
for deres individuelt forskellige livsformer og værdier, kan man altså ikke kalde et samfund for 
solidarisk, da dette indbefatter, at subjekter trods forskellige livsførelser, skal anerkendes som 
berettiget på lige niveau med alle andre (Juul, 2010, 180). 
Har en strukturel udvikling den konsekvens, at normforståelsen bliver så indsnævret, at den kan 
hindre selvudvikling hos de borgere, der afviger fra den indsnævrede normalitet, er der i en 
honnethsk forstand sket en fejludvikling (Juul et al, 2012, 341). Hvis borgerne har mulighed for det, 
vil de kæmpe for anerkendelse ved at forsøge at forandre de forhold, der medvirker til og opleves 
krænkende. Hvis ikke, er der en risiko for at borgerne udvikler problemer, marginaliseres og 
ekskluderes, hvilket vil svække samfundets sociale sammenhængskraft (Ibid.). 
Vi benytter dermed Honneths kritiske samfundsanalyse til at identificere de forhindringer, der står i 
vejen for en realisering af anerkendelsesidealet i det danske samfund (Ibid.). 
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3.-Teori--
3.1-Felt,-social-kapital-og-habitus 
Ud fra projektets normative ideal om, at anerkendelse af subjekters forskellige livsformer, 
egenskaber og ressourcer påvirker det oplevede medborgerskab, skal Bourdieus begreber anvendes 
i analysen af informanternes oplevelser. Teorien skal medvirke til undersøgelse, af hvordan 
magtrelationen mellem systemet og individet får betydning for det felt, det enkelte individ kan 
indtræde i, og hvorledes habitus har indflydelse på, hvordan den ledige positioneres udenfor 
fællesskabet ved at stå udenfor arbejdsmarkedet. 
Det primære fokus vil gennem analysen være på begreberne felt, kapital og habitus, og hvordan 
disse indvirker på den sociale kapital. I det følgende gives en redegørelse for disse begreber, og 
deres indbyrdes sammenhæng. 
Felt 
Når der tænkes i felter, må disse tænkes relationelt, da den sociale verden bygger på relationer. 
Disse relationer er ikke kun intersubjektive, men også objektive relationer, som eksisterer 
uafhængigt af den enkeltes bevidsthed og vilje (Bourdieu & Wacquant, 1996, 84). 
På analytisk niveau defineres felt som et netværk eller en sammensætning af objektive relationer 
mellem forskellige positioner. Positionerne defineres af de objektive bindinger, som påtvinges 
aktører og institutioner internt i feltet. I feltet udfyldes positionerne netop af de aktører og 
institutioner der indgår, og deres relation påvirkes af deres forskellige former for magt og kapital, 
som giver adgang til goder og fordele indenfor feltet. (Bourdieu & Wacquant, 1996, 84f). 
I moderne samfund udgøres den sociale sammenhæng af forskellige relativt uafhængige felter, som 
kan anskues som sociale rum med bestemte logikker og krav. Et felt kan adskille sig både på 
konkret og abstrakt plan fra de normer og regelsæt, som er styrende i andre felter (Bourdieu & 
Wacquant, 1996, 85). Et felts grænse er foranderlig og påvirkes af magtkampe internt i feltet, og 
dermed er et felt ikke en konstant, men forandres kontinuerligt (Bourdieu & Wacquant, 1996, 90). I 
en analyse ud fra feltbegrebet må der fastsættes et overordnet magtfelt, hvorudfra det underordnede 
felts position i relation til dette kan forstås. Det overordnede magtfelt vil ofte være staten (Bourdieu 
& Wacquant, 1996, 91). 
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Social-kapital 
Kapital er ressourcer som kan have relativ værdi afhængigt af, hvilket felt disse udfoldes i, og 
gennem kapital opnås indflydelse på feltet og dermed en magtposition. Kapital kan have en hvilken 
som helst form, men har kun værdi, hvis denne anerkendes indenfor et felt (Bourdieu & Wacquant, 
1996, 86f). I projektet er der kun fokus på individets social kapital, da dette kan anvendes til 
undersøgelse af hvilke værdier, der tillægges de ledige som gruppering. Kapital eksisterer i tre 
grundformer: kulturel, økonomisk og social, samlet betegnet den symbolske kapital. Social kapital 
forstås som de aktuelle eller potentielle ressourcer, den enkelte har til rådighed i form af et netværk 
af stabile relationer, hvilket vil sige den kapital og magt, der besiddes ud fra det tilgængelige 
netværk. Kapital kan fremtræde i vidt varierende former, når strukturen og dynamikken i højt 
differentierede samfund undersøges. (Bourdieu & Wacquant, 1996, 104f) 
 
Habitus 
Habitus sammenkæder begreberne felt og kapital. Habitus forstås som et socialt konstitueret system 
af tænkning og handling, som strukturerer og er struktureret af praksis. Habitus kan forstås som 
værdi- og normsystemer, kulturelle vaner eller holdningssystemer som individet eller grupper 
identificerer sig med. (Bourdieu & Wacquant, 1996, 106f) Habitusbegrebet skal i projektet hjælpe 
til at forklare det fænomen, at individer kan opleve handlinger som fornuftige, selvom de ikke i alle 
henseender anses som rationelle. Individer handler i overensstemmelse med feltets krav og normer, 
idet feltet både strukturerer deres habitus ud fra feltets norm og værdisæt, som er internaliseret i 
individet, og samtidigt medvirker til at konstituerer feltets mening efter de værdier det betaler sig at 
efterstræbe, og der er derfor tale om en tilpasningsproces. (Bourdieu & Wacquant, 1996, 112f). 
 
3.2-KentaurLstaten 
Den franske teoretiker Wacquant arbejder med, at udviklingen som de moderne vestlige 
velfærdsstater gennemgår har betydet fremkomsten af et nyt regime, defineret af Wacquant som 
“Government of Social Insecurity”. Wacquant praktiserer dermed et kritisk blik på statens 
medvirken til udviklingen af nye marginaliseringsformer i vestlige samfund (Schram, 2010, 685). 
Wacquant arbejder med, at baggrunden for dette skift kan sammenfattes til fire strukturelle 
ændringer: ændringer i den sociale ulighed, økonomisk dynamik med lønarbejdets mutation som 
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omdrejningspunkt, indskrænkning af velfærdsstaten, hvilket skyldes en ny politisk dynamik, der 
ikke magter at omfordele og til sidst territorial stigmatisering (Delica, 2011, 31).  
 
De vestlige velfærdsstater har siden slutningen af det 20. århundrede bevæget sig fra at komme 
uligheden i samfundet til livs ved at have fokus på en keynesiansk omfordelingspolitik til en 
neoliberal paternalistisk stat, der skal kontrollere borgeren med et fokus på at ændre denne, til hvad 
der samfundsøkonomisk er mest gavnligt (Schram, 2010, 687). Dette beskriver Wacquant som, at 
der i skiftet til investeringsstat er sket en ændring i synet på borgeren fra tidligere at fokusere på 
borgeren i proces til i dag at fokusere på ændringer af borgeren, hvor alt fra tankesæt til handlemåde 
skal tilpasses systemets logik. Der er altså sket en bevægelse væk fra socialstatens moderlige og 
integrerende omfavnelse af borgere i bunden af samfundet, til dobbelt regulerende paternalistiske 
tiltag eks. bestående af restriktiv beskæftigelsespolitik dvs. workfare, hvor borgeren skal bevise 
egen vilje til at arbejde (Winkler, 2010, 157f). Dette betyder fremkomsten af en straffestat, der har 
negative konsekvenser for de borgere, der ligger i bunden af det klasseopdelte samfund og som 
stikker udenfor normen, og derfor vil mødes med øget stigmatisering, tvivl og kontrol (Schultz 
Larsen, 2011, 51). Der er dermed sket en blåstempling af straf overfor borgere i bunden af 
samfundet, som bærende logik i socialpolitikken i stedet for blot at være et muligt instrument 
(Schram, 2010, 687). 
 
Selvom Wacquants analyser tager udgangspunkt i cases som USA og Frankrig (Schultz Larsen, 
2011, 48) kan man overføre hans teori til den kontrol og marginalisering eks. 
kontanthjælpsmodtagere og dagpengemodtagere mødes med af velfærdsstaten. Det er denne 
udvikling som, ifølge Wacquant, er mundet ud i det, han betegner kentaur-staten. Wacquant bruger 
en kentaur som billede på den udvikling, han mener de moderne vestlige stater går igennem 
(Hansen & Nielsen, 2012). Kentauren er let i toppen, hvor den møder de ressourcestærke, 
veluddannede borgere med hjælp og frihed. Omvendt er kentauren tung i bunden hvor de 
ressourcesvage borgere ligger under hele kentaurens vægt og mødes med sanktioner, utryghed, 
pligter og kontrol fra staten (Hansen & Nielsen, 2012). Kentaur-statens styringslogik er altså 
paradoksal, da denne stat opererer ud fra liberale principper iht. samfundets ressourcestærke 
borgere, men paternalistisk overfor samfundets svagere borgere (Winkler, 2010, 159). De svage 
borgere gribes altså ikke af det sociale sikkerhedsnet, men oplever i stedet, at statens net strammes 
omkring dem. Dette medfører at disse borgere, som altså hierarkisk placeres i bunden af samfundet, 
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bliver dobbelt udstødte og dobbelt marginaliseret. Dermed fastholdes de i den tunge ende af 
samfundet, hvilket besværliggør muligheden for social mobilitet. (Schultz Larsen, 2011, 49).  
 
Wacquant tilføjer et fokus på det personlige ansvar, som komponent til markedsstyringen, der er 
kommet med de neoliberale tendenser, et rationale, der også er blevet dominerende i Danmark eks. 
gennem bekendtgørelsen om selvforskyldt ledighed, hvor ledige der ikke møder op til samtale på 
jobcenteret bl.a. defineres som selvforskyldte ledige (Retsinformation, 2012). Wacquant pointerer, 
at det herskende rationale i den moderne vestlige socialstat er en strafbaseret regulering i bunden, 
hvilket teoretisk kan forklares ved Wacquants billede af kentaur-staten, der har et lille og let liberalt 
hoved og en stor og tung autoritativ krop (Delica, 2011, 29.). Wacquant beskriver denne udvikling, 
som vi også ser i vores velfærdsstatsteori, som den neoliberale revolution, der tegner fremtiden for 
de vestlige velfærdsstater:  
“Denne nye avancerede marginalisering understøttes af fragmenteringen af arbejdskraften, 
reorganiseringen af velfærdspolitikken fra sikkerhed til markedstvang samt en generel genkomst af 
ulighed- med andre ord en ny form for marginalisering affødt af den neoliberale revolution. Men 
det betyder ikke, at der er tale om et overstået kapitel, dette er et billede på fremtiden” (Wacquant 
2008, citeret i Delica, 2011, 32). Wacquant præsenterer dermed ikke velfærdsstaterne i positiv 
udvikling men i kontinuert krise, grundet de strukturelle ændringer, der er kommet med de 
neoliberale tendenser. Uligheden i samfundet vil således fortsat forstærkes ved at optegne et forhold 
mellem henholdsvis et  “os”, som de lovlydige arbejdende familier og et “dem” - den modbydelige 
underklasse (Winkler, 2010, 161). 
 
3.3-Gaveøkonomi- 
Det værdigrundlag som er knyttet til ethvert velfærdssamfund, kan i et vist omfang forklares ud fra 
reciprocitetsbegrebet, som præsenteres herunder. Teorien om gaveøkonomi giver et indblik i 
reciprocitetens sociale logik, og giver dermed mulighed for at forstå, hvordan den ledige 
positioneres uden for det sociale fællesskab. Teorien om gaveøkonomi skal ses som en 
systemtænkning, da den giver en kontekst, som velfærdsstaten også kan forstås ud fra. Teorien skal 
indføres i projektets diskussion af reciprocitet i samfundet, magtrelationer og undertrykkende 
mekanismer ved velfærdsstaten. 
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Da Marcel Mauss (1872-1950) i 1925 udgav det nu klassiske værk The Gift, var velfærdsstaterne så 
småt begyndt at udvikle sig i de europæiske lande. Mauss fremhæver, at hans teori også skal ses i 
lyset af den institutionelle udvikling i de vestlige samfund (Mauss, 2002, 91). Mauss viste gennem 
sin analyse af arkaiske kulturer, at gavegivning er essentielt for den menneskelige interaktion. 
Mauss hævder at samfundsøkonomien, forud for markedet, som vi kender det i den vestlige verden, 
var anlagt på udvekslingen af gaver (Ibid.). 
 
I No Free Gifts, forordet til The Gift, skriver Mary Douglas, at hele tanken om frie gaver er 
misforstået (Douglas, 1990, ix). Donatorens forestilling om at være undsagt intentionen om 
returnering fra modtageren er en fejlantagelse. Derfor er der ikke tale om gaveøkonomi i det 
tilfælde, at modtageren ikke har mulighed for at give igen (Douglas, 1990, ixf). Donationer 
etablerer eller reproducerer et ulige forhold, da de skaber en negativ løbende forpligtelse for 
donatoren og et afhængighedsforhold for modtageren, som ingen sociale ændringer fører med sig. 
Den største fejl ved en fri gave, altså en donation, er dermed, at den ikke medvirker til at øge 
solidariteten i et samfund. (Ibid.). Da donationen skaber et ulige forhold, er der ikke tale om en 
gaveøkonomi. 
Gaveøkonomien foreskriver, at gaven spirituelt har en ånd, som gør, at modtageren føler sig 
forpligtet til at give tilbage eller give videre til en tredjepart. Forpligtigelsen kan anses som et 
positivt gaveudvekslingssystem, der skaber et solidaritetssamfund. Hver gave er en del af et system 
af gensidighed, hvor både giver og modtager indgår. Dette er et totalsystem, hvor enhver genstands 
status af spirituel eller materiel værdi er underforstået af alle som indgår. Systemet indebærer, at 
gaver returneres i bestemte former, der indgår i en byttecyklus. Gaveudvekslingen kan enten være 
ligeværdig udveksling eller producere et statussystem, hvor returgaven må overgå den tidligere 
gave. Udvekslingssystemet kan skabe en eskalerende konkurrence om ære, som kan ende i 
rivaliserende gavebytte, hvor magtdemonstrationen består i at være i stand til at give mest. (Mauss, 
2002, 13ff) Dette kan placere den, der ikke er i stand til at give tilbage af samme værdi, i en 
krænket position, da vedkommende modtager mere værdifulde gaver, end denne har mulighed for at 
give tilbage (Mauss, 2002, 79f). 
Mauss pointerer, at disse bytteøkonomiers udveksling er styret af et princip, eller nærmere en 
forpligtigelse til at give, modtage og videregive (Douglas, 1990, ix). De tre elementer af 
udvekslingen udgør det, Mauss kalder for et ”system af totale ydelser” (Ibid.). Når den enkelte 
borger i en velfærdsstat, f.eks. gennem sit arbejde, bidrager til samfundet, er der tale om given. 
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Denne given gør det legitimt at modtage og naturligt at videregive. Dette system af totale ydelser, 
og de bagvedliggende forpligtelser, kan institutionelt udtrykkes som et velfærdsstatsligt system. 
Dermed kan den begrebsliggjorte gaveøkonomi anses som et alternativ til den dominerende 
markedsøkonomiske tænkning (Douglas, 1990, xiii). Dertil mener Mauss, at en gave der ikke gør 
noget for at øge solidariteten er en selvmodsigelse (Douglas, 1990, x). 
Derfor er det fundamentalt for et system af totale ydelser, at der ikke er bestemte grupper, der ikke 
føler sig, eller stemples, som ensidigt modtagende. Gaveudveksling kan derudfra anses for 
antagonistisk, da udvekslingen udreder magtforhold men samtidigt også skaber reciprocitet og 
inklusion på systemniveau. 
Der kan inden for gaveøkonomien skelnes mellem tre forskellige principper for cirkulation af 
materielle ressourcer, distributionsformer; reciprocitet, redistribution og markedsbytte (Eriksen, 
1993, 239). Reciprocitetsbegrebet kan ud fra ovenstående gennemgang af det gaveøkonomiske 
system af totale ydelser forstås som: 
“It is not simply a complement to the market or the state for it is even more fundamental and 
primary than those other systems” (Kowalski, 2011, 192). Hermed går reciprociteten forud for den 
institutionelle udformning af markedet og staten, da dette kan anses som det bagvedliggende 
rationale i et universelt velfærdssystem.  
4.-Metode 
I følgende kapitel vil projektets metodiske valg diskuteres, med udgangspunkt i samspillet mellem 
videnskabsteori, empiri og teori. Valget af metode er fundamentalt for projektets struktur, og den 
viden der produceres. 
Indledningsvis redegøres for generelle metodiske overvejelser, hvorefter der reflekteres over 
metodevalg iht. de udførte interview. Betragtninger omkring hvorfor og hvordan interviewene blev 
håndteret henholdsvis før, under og efter selve interviewet behandles i dette afsnit. Derefter vil 
projektets analysestrategi, altså efter hvilke kriterier vores analyse er gennemarbejdet, diskuteres. 
Afslutningsvis vil de anvendte teorier i analysen kondenseres og her vil det forklares hvordan 
teorierne anvendes ift. projektets videnskabsteoretiske filosofi. 
 
4.1-Metodiske-refleksioner 
Projektet tager, som beskrevet i kapitel 2, afsæt i Honneths paradigme af kritisk teori. Det 
emancipatoriske sigte i anerkendelsesteorien kommer til udtryk i problemformuleringen, da der 
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fokuseres på at bringe informanternes negative oplevelser i spil, for at kunne identificere de 
begrænsninger der er for ledige.  
Da projektet tager udgangspunkt i en befolkningsgruppe, som vi på forhånd forventede værende 
undertrykte, ville kritisk teori bedst kunne generere den viden, som det var tilstræbt at producere. 
Fokusset på kritik og informanternes krænkelsesoplevelser medvirker selvforklarende, at der tages 
udgangspunkt i det empiriske, hvilket uddybes i afsnit 4.3.  
Sammensætningen af teori er udvalgt på baggrund af de epistemologiske overvejelser. Dette viser 
sig ved, at Bourdieu og Wacquants teoriapparat kondenseres omkring anerkendelsesteorien (jf. 
afsnit 2.4). Teorierne er inddraget, da de kan favne krænkelser, der forekommer som konsekvens af 
konkrete politikker samtidigt med, at de kan bidrage til at forstå krænkelser, der er konsekvens af 
moralske vurderinger i samfundet. Ud fra dette kan der argumenteres for, at valget af teori 
imødekommer både politologiske og sociologiske problemstillinger. Derudover er teorierne om 
gaveøkonomi, socialt medborgerskab og investeringsstaten primært inddraget med henblik på at 
forstå de fejludviklinger, der ligger bag krænkelsesoplevelserne.  
Det har været en metodisk refleksion, at en forståelse af de institutionelle forhold er nødvendig for 
at kunne begribe det felt, som informanterne bevæger sig på, og placeringen af analysen efter 
gennemgangen af udspil og rationaler får dermed en samlende funktion for afsnittet, da det følger 
projektets tretrins proces (jf. 1.5).  
Den kritiske vinkling i projektets videnskabsteori kommer til udtryk i de metodiske valg, jf. kapitel 
2. Så vidt muligt er alle metodiske overvejelser forsøgt indlemmet i dette kapitel, men vi har 
vurderet, iht. projektets ad-hoc tilgang, at nogle metodiske valg indskrives i de tilknyttede afsnit, 
hvis det vurderes, at dette fremmer overskueligheden. Dette kommer tydeligst til udtryk ved, at 
hvert kapitel præsenteres af en metatekst, for at orientere læseren løbende. Afsnittene om empiri og 
analyse, henholdsvis afsnit 4.2 og 6.4, kvalitetsvurderes desuden, med henblik på at kunne vurdere 
soliditeten og validiteten af den endelige viden, der produceres (Olsen, 2011, 194f). 
 
4.2-Projektets--kvalitative-undersøgelse- 
Projektets kvalitative undersøgelse af det oplevede medborgerskab beskæftiger sig med den 
subjektive forståelse af at møde anerkendelse som ligeberettiget medborger i samfundet, og hvad 
dette gør for borgerens identitet.  I den  forbindelse er der  opsat en interviewguide med henblik på 
at opnå viden om den enkelte ledige borgers oplevede medborgerskab. Interviewguiden skaber en 
struktur for interviewet, som fokuserer på flere forudbestemte temaer (Kvale & Brinkmann, 2012, 
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45). Interviewene skal i projektet bidrage med ny  viden om den enkelte lediges vilkår og forståelse 
af sig selv som en del af samfundet i forbindelse med at stå udenfor arbejdsmarkedet.   
Dertil skal interviewene skabe indsigt i, hvordan borgeren krænkes i mødet med 
aktiveringssystemet, hvilket ofte kommer til udtryk ved hvordan aktiveringen matcher borgerens 
forventninger.   
Valg-af-cases-og-informanter 
I projektet er der udført interviews med fire informanter på henholdsvis Projekt Offside og 
Springbræt. Udvælgelsen af disse to projekter er sket på baggrund af, at de begge er eksterne 
aktører, der tilbyder alternative former for aktivering til en borgergruppe, der ofte har enten fysiske 
eller psykiske problemer. Hermed har begge eksterne aktører med en sværere gruppe af ledige at 
gøre. I det at de er anden aktør, indbefatter det, at de får penge fra kommunen for at foretage deres 
aktiveringsarbejde, dvs. at der med hver borger, der visiteres fra jobcenteret, følger en bevilling. 
Vores målgruppe af informanter er etniske danskere. Dette bygger på en formodning om, at etniske 
danskere, der har levet i Danmark hele deres liv, kender til indretningen af det danske samfund og 
derfor har bestemte forventninger og krav til ydelser fra velfærdsstaten. Valget af cases bunder i en 
forforståelse af, at jobcenteret ofte ikke formår at møde borgeren på deres ressourcer og 
kompetenceniveau, men i stedet møder dem som et nummer i rækken. Hermed har vi valgt at 
arbejde med to eksterne aktører, da vi forventer, at informanterne vil være tilbøjelige til at være 
mindre kritisk overfor den aktør, der direkte håndterer deres aktiveringsforløb, og man kan derfor 
forestille sig, at det ville være svært få en ærlig kritik på jobcenteret, hvis man udførte interviewene 
der. Hertil har alle informanterne en førstehåndsoplevelse med jobcenteret, idet at de er visiteret til 
anden aktør herfra. Valget af cases bunder ydermere i vores epistemologi, hvor vi har en forståelse 
af, at krænkelseserfaringer hos sårbare er mere intense, hvilket er iht.  kritisk teori. Valget af cases 
bunder dermed også i, at vi sikres svære ledige ved at udføre undersøgelsen hos eksterne aktører, 
der netop får visiteret fysisk og psykisk sårbare ledige.  
 
Tematik 
I forbindelse med udformningen af en interviewguide blev der udvalgt fire temaer, der skulle 
fungere som styringsparametre for interviewene. De fire temaer er: borgerinddragelse i 
aktiveringsprojekter, social kapital – et begreb som der er hentet hos Bourdieu, det sociale 
medborgerskab, som det fremgår af begrebsafklaringen til projektets problemformulering. Det 
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sidste tema er sammenhængskraft – som ligeledes skal forstås ud fra definitionen, der er fremført i 
begrebsafklaringen. Disse fire temaer har således dannet ramme for projektets interviewguide og 
dermed virket som styrende for, hvilken form for spørgsmål, der kunne stilles til informanterne 
gennem interviewet. 
Spørgsmålene er således vurderet efter både tematisk og dynamisk relevans. Således vil 
interviewguidens struktur ikke følges stringent, for at bidrage til at fremhæve de subjektive 
krænkelser hos informanterne. I interviewprocessen er spørgsmålene stillet efter overordnet 
tematisk relevans, som har bidraget til produktion af viden (Kvale & Brinkmann, 2012, 151). I 
interviewsituationerne er spørgsmålene først valgt ud fra dynamikken i interviewet, for at sikre et 
interviewforløb der kan sammenlignes med en hverdagssamtale. Tematikken udelades ikke i 
udvælgelsen af spørgsmål, men bliver nedprioriteret i forhold til dynamikken. 
 
Interviewguide- 
Strukturen for det kvalitative semistrukturerede forskningsinterview ligner en hverdagssamtale, 
men udføres efter en  spørgeteknik og tilgang forbundet med vidensformålet for  interviewet, der er 
at afsløre krænkelser, der går i konflikt med projektets normative ideal (Kvale & Brinkmann, 2012, 
41f). Der har derfor været opmærksomhed på, at formuleringen af spørgsmålet har en meget stor 
betydning for besvarelsen og selv en meget lille omformulering, vil være med til at påvirke et givet 
svar i en bestemt retning (Kvale & Brinkmann, 2012, 194). Projektet har et normativt ideal, 
inspireret af Honneth og Marshall, som underbygger vores videnskabsteoretiske indgang til 
projektet ved at vi har en normativ forståelse af hvordan borgerne anerkendes på bedst mulig måde. 
Denne normative tilgang kan dermed have påvirket tilgangen til de spørgsmål, som er blevet stillet i 
forbindelse med de udførte interviews, dog har vi i så vidt muligt omfang forsøgt at være 
opmærksomme på denne farvning (Juul & Pedersen, 2012, 403).  
Interviewguiden bygger altså på et ideal om, hvordan beskæftigelsesindsatsen burde være indrettet, 
og guiden er dermed struktureret med det formål at afsløre de udviklinger og magtstrukturer på 
makroplan, der bevirker at borgere undertrykkes og oplever krænkelser (Pedersen, 2006, 219).  
 
Etiske-overvejelser 
Interview som forskningsmetode er i høj grad præget af etiske problemstillinger. Det er således op 
til intervieweren at skabe en situation, hvor informanten kan føle sig tryg og dermed frit tale om 
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emner af privat karakter, og samtidig bevidst søge information, som senere vil kunne danne 
grobund for kortlægning og analyse af informanternes oplevelser (Kvale & Brinkmann, 2012, 32). 
Magtforholdet er ikke lige, da intervieweren former interviewet via de spørgsmål, der bliver stillet, 
men har også beføjelsernes til at bestemme vigtigheden af de svar, der bliver givet ved at stille 
opfølgende spørgsmål, når informanten har italesat en krænkelse. Dette magtforhold har vi i 
udførelsen af interviewene været opmærksomme på, da vi har forsøgt at skabe en tryg arena ved at 
lade informanten bestemme lokationen for interviewet. Dertil har den mere dialogprægede 
interviewform også spillet en rolle i forhold til at skabe tryghed. Yderligere anonymiseres projektets 
interviewpersoner ved, at de private data, som kan være med til at identificere informanterne, ikke 
afsløres (Kvale & Brinkmann, 2012, 91). Dette er gjort  efter eget ønske hos informanterne, med 
henblik på at sikre tryghed da ledige kan være modvillige til at rette en åben kritik mod det system, 
de er afhængige af. Informanterne står dermed betegnet ved alias: Jakob, Ursula, Benny og Mia. 
 
Transskription 
I forbindelse med transskriptionen af interviewene har vi været tro mod de oplevelser, som 
informanterne ytrede (Kvale & Brinkmann, 2012, 81), ved at lade alle udsagn fremgå af 
transskriptionen. Det sociale samspil består ikke kun af de sagte ord, men også af tonelejet, tempoet 
og kropssproget, altså den måde de bliver sagt på. Der er således nogle lag i interviewet der ikke 
bliver videreført i transskriptionen af interviewet, og dermed giver transskriptionen ikke et 
fuldstændigt billede af interviewet, da der ikke bliver taget højde for andet end det sagte ord (Kvale 
& Brinkmann, 2012, 200). 
 
Validitet- 
Gennem en systematisk analyse af interviewene ønskes det altså at tilvejebringe en objektiv, gyldig 
og generaliserbar viden. Dette skal forstås, som at intervieweren så vidt muligt forsøger at forholde 
sig objektivt til, hvad subjektet oplever som sandfærdigt (Kvale og Brinkmann, 2012, 268). Dette 
betyder at vi, i en hermeneutisk forstand, skal forholde os åbent for at informantens udsagn kan 
anvendes til at give et billede af den måde, hvorpå informanten forstår en given situation. Dette 
gøres ved at være opmærksom på ikke at fremprovokere eksempler, der kan bekræfte egne 
fordomme (Ibid.). Dog er vi opmærksomme på, at motivationen, der ligger til grund for projektet, 
bunder i en emancipationsinteresse og dermed en forforståelse af hvor, der ligger 
krænkelsesoplevelser og fejludviklinger, der har betydning for disse oplevelser. Dette kommer i 
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projektet ligeledes til udtryk ved at politikker og strukturer, hvor det dominerende rationale i 
beskæftigelsesindsatsen kommer til udtryk, fremlægges inden krænkelsesanalysen. Denne 
forforståelse betyder, at vi ikke helt gennemgående er objektive, hvilket følger dette projekts ad-hoc 
metodiske tilgang. Vi er dermed, i forlængelsen af hermeneutikken, opmærksom på egen rolle 
hvilket betyder, at vores forforståelse af rationaler bag beskæftigelsesindsatsen ikke får indflydelse 
på tolkningen af krænkelseserfaringerne hos informanterne, da det ville betyde en negligering af det 
subjektive.  
Idet det er den subjektive erfaring, der er udgangspunkt for vidensproduktionen, stemmer det godt 
overens med projektets socialkonstruktivistiske ontologi, der netop anerkender, at der ikke findes en 
objektiv sandhed. Den sandhed som informanterne oplever kan bidrage til en viden, som ligeledes 
kan fremlægges som værende sand (Pedersen, 2006, 212).  
Den viden der produceres iht. et kritisk projekt kan kun generaliseres til samfund med identiske 
strukturer, hvorfor der kun kan forekomme en smal generalisering til den gruppe svage borgere, 
som er underlagt de samme strukturer, da projektet forstår informanternes subjektive 
krænkelseserfaringer som sandheder. Dermed kan man argumentere for, at resultatet som 
frembringes i dette projekt kan være en god indikator for, hvorledes det overordnede billede ser ud i 
beskæftigelsesindsatsen i Danmark (Kvale & Brinkmann, 2012, 289). Dette betyder, at vi kan 
generalisere på informanternes krænkelseserfaringer også selvom, der kun er én informant, der 
identificerer krænkelsen. For informanten bliver oplevelsen ikke mere sand af, at andre deler den, 
da de stadig har krænkelseserfaringer på feltet.  
 
4.3-Analysestrategi 
Den analysestrategi projektet udfolder ift. analyse af de interview, som er udfærdiget i 
forbindelse med dette projekt, er med fokus på krænkelsesoplevelser. Analysen vil derfor 
baseres på meningskodning, som skal virke til at inddele de transskriberede interviews i 
styringsparametre. Selvom der tages udgangspunkt i den subjektive oplevelse bliver en 
fortolkning ligeledes nødvendig, da krænkelsen først forekommer, når oplevelsen holdes op 
imod det normative ideal. Fortolkningen negligerer derfor ikke det førvidenskabelige 
udgangspunkt for analysen, men forholder sig til det. Samspillet med kodning og det 
efterfølgende fokus på fortolkning betyder, at analysen gradvis flytter sig fra deskriptive 
til  teoretiske niveauer. Herigennem opnås først en deskriptiv skildring af krænkelsen og 
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derefter en fortolket forståelse af krænkelsen. Om ikke analysen bidrager til helt ny viden, 
kan den bidrage med et nyt blik for modsætninger inden for feltet (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010, 46) 
Kodning 
Kodningen gør det muligt for den efterfølgende analyse at identificere bestemte udsagn via 
overordnede temaer (Kvale & Brinkmann, 2009, 202). Ved kodning kan det altså 
tydeliggøres, hvornår informantens udsagn kan relateres til projektets problemstilling, og i 
hvilket omfang. 
Kodning kan være begrebsstyret eller datastyret. I forlængelse af projektets ad-hoc 
metodiske fremgang arbejder vi i dette projekt med begrebsdrevne koder, idet det normative 
ideal, der er lagt fast på forhånd, søges efterprøvet gennem informanternes identificering af 
krænkelser (Brinkmann & Tanggaard, 2010, 47).  Med andre ord er parametrene opstillet 
inden analysen påbegyndes. Selve meningskondenseringen er dermed begrænset til 
beskrivelser af informanternes oplevede medborgerskab ved identificering af krænkelser. 
Opdelingen af meningsenheder vil dermed bunde i de forekomne ligheder, der identificeres. 
Meningskondensering indebærer, at de meninger som informanterne udtrykker 
sammenholdes med de parametre, der er baseret på den anvendte teori. Hermed indeholder 
kodning, at systematisere og begrebsliggøre de oplevelser, som interviewpersonerne 
beskriver med enkle nøglebegreber, mhp. senere at kunne identificere krænkelser.  Kodning 
er altså en systematisk begrebsliggørelse af udsagn, der giver mulighed for kvantificering 
altså at fokusere på de mere gennemgående tendenser, der tegner sig i interviewene (Kvale 
& Brinkmann, 2012, 224). Informanternes udtalelser kondenseres og kategoriseres ud fra de 
steder hvor projektets normative ideal kommer i konflikt med informanternes 
krænkelsesoplevelser. Der arbejdes dermed abduktivt i analysen, da der ikke blot 
identificeres krænkelser, men også de bagvedliggende mekanismer (Pedersen, 2011, 151f). I 
den forbindelse vil strukturelle fejludviklinger allerede identificeres i analysen, men kun 
overfladisk sættes i relation til de fremkomne krænkelsesoplevelser, mhp. at give en mere 
teoretisk forståelse af, hvorfor krænkelsen er forekommet.  
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Fortolkning 
Da analysen i dette projekt skal medvirke til at give en forståelse af informantens oplevede 
medborgerskab, må det, før det kan skabe en mening, som kan bidrage til projektets 
vidensudbytte, fortolkes ind i en teoretisk ramme. Fortolkning af indholdet sker ved at se på 
de konkrete udsagn, der sammenholdes med vores normative ideal. Fortolkningen bevæger 
sig dermed ind bagved det konkret sagte og ser på mere overordnede meningsstrukturer og 
betydningsrelationer, der ikke fremtræder umiddelbart i en transskriptionen (Kvale & 
Brinkmann, 2012, 230). I dette projekt foretages altså en begrebsstyret fortolkning ud fra 
projektets normative ideal på baggrund af Honneths  begreber; retslig- og solidarisk 
anerkendelse. Med dette fokus på projektets formål, forekommer en teoretisk læsning af de 
udvalgte krænkelsesoplevelser, som kan kritiseres for, eller udelade, andre perspektiver på 
den indsamlede data. En teoretisk læsning kan naturligvis ses gennem flere forskellige 
teoretiske optikker, der både kan tydeliggøre og negligere aspekter ved de holdninger, der 
tilkendegives (Kvale & Brinkmann, 2012, 264). Streng teoretisk læsning kan medføre, at 
man i nogle tilfælde forhindre et syn på andre sammenhænge og ikke tidligere erkendte 
aspekter. Derfor kan en vis grad af subjektiv fortolkning være medvirkende til, at man ikke 
lukker af for uopdagede aspekter ved en given problemstilling. Dette anses dog ikke som 
problematisk, da vi som forskere først og fremmest er opmærksomme på egen forforståelse 
(jf. 4.2) og da dette projekt arbejder ud fra kritisk teori, der handler om at blotlægge 
krænkelsesoplevelserne hos informanterne, der hjælper til at rette en kritik mod den 
dominerende magtstruktur. 
Parametrene for kondenseringen vil blive gennemgået i det følgende afsnit, der hermed 
fungerer som skellet for analysen, der senere vil lede op til projektets diskussion, hvor en 
grundproblematik opstilles omkring de fejludviklinger, der har indvirkning på udviklingen 
af den sociale sammenhængskraft. 
 
4.4-Kondensering-af-teori-og-opsætning-af-parametre 
De analytiske indgange til projektet bygger på teori af Honneth, Bourdieu og Wacquant. Analysen 
søger via det normative ideal at undersøge, om den enkelte ledige oplever at mødes med respekt af 
systemet og anerkendes som et retssubjekt. Da det normative ideal, er baseret på Honneths 
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anerkendelsesteori, vil solidarisk og retslig anerkendelse fungere som overordnet parameter for 
analysen. Derfor kondenseres Wacquant og Bourdieus teorier, så relevante begreber kan anvendes i 
anerkendelsesteorien og dermed fungere som underparametre i analysen.  
 
Honneth 
De strukturelle krænkelser individet kan blive konfronteret med på mikroniveau bidrager til en 
forståelse af de potentielt undertrykkende samfundsrelaterede aspekter defineret som 
fejludviklinger, der kan hæmme minoritetsborgerens deltagelse i samfundets sociale arenaer. 
Honneth benyttes derfor til at forstå hvordan projektets informanter, ledige i aktivering, oplever 
mødet med systemet.  
Honneth orienterer sig gennem sin normativt definerede makro-sociologiske teori, mod de 
strukturelle krænkelser, individet kan blive konfronteret med på mikroniveau, og bidrager således 
til en forståelse af de potentielt undertrykkende samfundsrelaterede aspekter, defineret som 
fejludviklinger, som kan hæmme minoritetsborgerens deltagelse på samfundets sociale arenaer. Via 
Honneths kritiske analysetilgang, tages der altså udgangspunkt i at krænkelserne findes i det direkte 
intersubjektive møde eks. mellem sagsbehandler og borger, (Juul & Pedersen, 2012b, 343). Dermed 
er Honneths teori oplagt at benytte i projektet til netop at forstå, hvordan vores informanter, danske 
borgere i aktivering, oplever mødet med systemet set ift. dette projekts normative ideal. Dette fordi 
informanterne er svære ledige og derfor kan anses som de moralsk undertrykte borgere. 
Honneths teori er kritisk, da han arbejder med et normativt ideal om, hvordan samfundet burde 
hænge sammen, som indebærer forudsætninger for, at mennesker har mulighed for selvrealisering 
og anerkendes for egen individuelle livsform. Krænkelserne findes dermed på mikroniveau, da de 
opstår, når informanterne ikke anerkendes i deres aktiveringsforløb. 
På den måde kan man altså ikke udføre aktivering uden anerkendelse, da borgerens mulighed for at 
komme ud som et stærkt og arbejdsklart individ, i så fald er stærkt begrænset efter et endt forløb. 
Man kan dermed via Honneths teori sætte lighedstegn mellem det, at de aktiverede borgere føler sig 
anerkendt af systemet og deres mulighed for at komme videre og få det bedre, da anerkendelse er en 
forudsætning for fuld integrering i samfundet (Juul, 2010, 180). Derudfra forstår Honneth nogle 
strukturelle indretninger i samfundet som hindringer for de betingelser, der skal opfyldes før, at 
mennesket kan udvikles, og disse er derfor kritisable (Juul & Pedersen, 2012b, 336). De 
krænkelsesoplevelser som individet erfarer, identificeres hermed gennem vores empiriske materiale, 
som vi benytter til at kritisere de strukturelle ændringer i velfærdsstaten, der efter dette projekts 
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overbevisning har indflydelse på ligheden grundet projektets forforståelse om, at medborgerskab 
forstærker den sociale sammenhængskraft i samfundet. Projektet følger Honneths udgave af kritisk 
teori, da vi opstiller en antitese til de strukturelle ændringer, vi ser i velfærdsstaten og tager dermed 
afsæt i et kritisk normativt ideal om, at borgeren i mødet med systemet oplever krænkelser, der får 
denne til at føle sig uretfærdigt behandlet og dermed nærer vrede mod systemet. Dette vil medføre 
et mere segregeret samfund, hvor undertrykte borgere stigmatiseres og usynliggøres, hvilket 
ligeledes vil have en negativ indvirkning på den sociale sammenhængskraft i det danske samfund.  
Anerkendelsesidealet bygger dermed på en medieret forståelse af, at borgere i det danske samfund 
kan forvente at blive anerkendt som et unikt og ligeværdigt menneske. 
Hermed bliver retslig og solidarisk anerkendelse et parameter for, hvordan informanterne har 
mulighed for at udvikle kapitalformer, og krænkelser forstås dermed som hindring for denne 
udvikling. Dermed bliver det interessant via Bourdieu, at undersøge det enkelte individs mulighed 
for selvrealisering og via vores informanter, undersøge om de anerkendes for deres kapitalformer 
og ressourcerum. 
 
Bourdieu 
Ud fra Bourdieus terminologi benyttes de subjektive opfattelser, da disse er knyttet til individer. 
Bourdieu mener, at der i en analyse skal lægges vægt på overensstemmelser og paralleller ud fra en 
analyseteknik, der på et teoretisk plan svarer  præcist til den sociale virkelighed, således at der 
tænkes relationelt, som det netop bør forsøges ved hjælp af begrebet felt (Bourdieu & Wacquant 
1996, 84). I en analyse af et felt, mener Bourdieu, at der gennem feltet kan påvises objektive 
relationer, og at individet underordnes feltet. En analyse af aktørernes habitus, og forskellige 
holdningssystemer, som de har internaliseret gennem bestemte typer sociale og økonomiske 
forhold, som udfoldes i et individuelt livsforløb, bestemmer den mulige indflydelse i et felt 
(Bourdieu & Wacquant 1996, 91f). Det er derfor i dette projekt således, at den enkelte borgers 
oplevede medborgerskab og position i samfundet undersøges gennem en indsigt i netop det enkelte 
individs forståelse af sig selv i samfundet. Dette sker ud fra den lediges mulighed for deltagelse på 
arbejdsmarkedet, som kan anses som det felt, hvor de objektive relationer fremstår mellem dette 
magtfelt og det felt, den ledige indgår i. Altså kan det foreligge således, at den lediges habitus ikke 
stemmer overens med den, der kræves i magtfeltet grundet manglende kapital, da en manglende 
tilegnelse af kapital kan fastholde den ledige i en position udenfor magtfeltet. Tydeliggørelsen af 
habitus vil medvirke til at skabe forståelse for statens positionering af de ledige,  
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Det overordnede magtfelt er i forbindelse med dette projekt velfærdsstaten, som lovgiver på 
beskæftigelsesområdet. Beskæftigelsessystemet og arbejdsmarkedet repræsenterer felter, som 
underlægges dette overordnede felt.  
Synliggørelsen af de objektive relationer forekommer ved analysens systematiske opbygning, hvor 
udsagn fra informanterne sættes i forbindelse med Bourdieus teoretiske begreber, hvorigennem 
informanternes habitus kan undersøges via deres oplevede medborgerskab. Dette medvirker til, at 
kortlægge hvilke holdningssystemer der er dominerende i feltet og derigennem tydeliggøres 
kapitalformernes relative værdi (Bourdieu og Wacquant, 1996, 92f).  
Projektets kvalitative analyse af interviews skal medvirke til at undersøge den enkelte ledige 
borgers habitus i  relationen til det overordnede magtfelts holdningssystemer og værdier. I 
projektets analyse fokuseres på informanternes sociale kapital, og hvordan dette indvirker på 
individets habitus, som er forbundet med det individuelle, det personlige, og dertil at det subjektive 
er socialt og kollektivt, konstrueret. I analysen af interviewene vil det fremvises, hvornår 
informanternes udsagn kan sættes i relation til den socialt strukturerede bevidsthed, som er 
konstituerende for informantens habitus, og påvirkes af hvilket felt subjektet indtræder i. Feltets 
konstituering kan påvises, når det bliver tydeligt, at informanten i et felt mødes af dettes krav og 
normer, og derefter tilstræber at leve op til disse. 
 
Wacquant 
Wacquant arbejder ligeledes med forholdet mellem mikro-  og makroniveauet, men med fokus på, 
at de strukturelle ændringer i samfundet må forventes at have de væsentligste konsekvenser for de 
borgere, der hierarkisk placerer sig i bunden af samfundet. 
Wacquant benyttes derfor i dette projekt til at forklare hvad udviklingen i den danske velfærdsstat 
fra social medborgersstat til investeringsstat, kan betyde for ledige borgeres oplevede 
medborgerskab i mødet med systemet. Det er dermed konsekvenserne af aktivlinjen, som man i den 
danske velfærdsstat kan identificere, jf. kapitel 5 , der forsøges forklaret gennem Wacquants teori, 
da der netop fokuseres på individets oplevede inkludering og anerkendelse i samfundet - det 
oplevede medborgerskab. Wacquant benyttes dermed til at undersøge om aktivering gennem 
henholdsvis jobcenteret, Projekt Offside og Projekt Springbræt ud fra at  projektets empiri lever op 
til projektets normative ideal om, at tilbuddene udviser respekt og anerkender borgerne som 
individuelle retssubjekter, der derved gør dem til medborgere. Projektet undersøger dermed det 
! ! Side 36 af 78!
oplevede medborgerskab og, hvordan dette stemmer overens med vores normative ideal og med de 
krænkelser og fejludviklinger vi kan udlede gennem Wacquants teori. 
 
Parametre-for-meningskodning-og-analyse 
Parametrene for meningskodningen i vores analyse er skabt i forlængelse af dette projekts kritisk 
teoretiske epistemologi, hvor projektets normative ideal danner baggrund for, hvornår krænkelser 
identificeres. Vi har dermed delt analysen op ud fra henholdsvis krænkelser i den retslige sfære og i 
den solidariske sfære. Honneths anerkendelsesteori fungerer dermed som hovedparameter i 
analysens meningskodning ved at undersøge, hvornår projektets normative ideal er i konflikt med 
det oplevede medborgerskab, dvs. når der opstår krænkelser. Under disse to parametre 
operationaliseres den anvendte teori ved at henholdsvis Bourdieu og Wacquants hovedbegreber, 
bruges til at identificere i hvilken sfære man kan snakke om, at denne konflikt opstår. Selvom de to 
sfærer er gensidigt afhængige, idet det at blive anset som berettiget hænger sammen med solidaritet 
med hinanden, kan man ved at placere Bourdieu og Wacquants hovedbegreber under de to 
hovedparametre solidarisk og retslig anerkendelse, gennem analysen give et overskueligt indblik i, 
hvor krænkelser finder sted og hvilken teori, der kan forklare krænkelserne i den pågældende sfære. 
 
Krænkelser-i-den-retslige-anerkendelse 
Den retslige anerkendelse benyttes i analysen til at undersøge hvorvidt ledige borgere, dvs. 
informanterne, anerkendes som autonome retssubjekter, der gennem det at være statsborgere har ret 
til universel hjælp og som berettiget til ydelser fra staten. Krænkelserne opstår dermed, når man 
fratages sine universelle rettigheder som medborger, og individerne ikke føler sig som ligeværdige 
medlemmer af retsfællesskabet. 
Krænkelser i den retslige sfære kan analyseres gennem Wacquants begreb om kentaur-staten, der 
straffer borgere i bunden af samfundet ved at have fokus på en ret og pligt tilgang. Hermed bruges 
Wacquant til at forklare krænkelserne i den retslige sfære som et produkt af de strukturelle 
ændringer velfærdsstaten har gennemgået, hvor borgere gradvis fratages deres position som 
retssubjekter, og hvor ydelser fra staten er knyttet til det at være arbejdsparat.  
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Krænkelser-i-den-solidariske-anerkendelse 
Den solidariske anerkendelse indeholder en anerkendelse af, at alle skal have lige muligheder og 
kan derfor ikke, som tidligere beskrevet, anskues isoleret fra retslig anerkendelse (Juul, 2010, 185). 
Desuden er det afgørende, at hver enkelt individ anerkendes for eget ressourcerum og som en 
bidragsyder til samfundet uafhængig af ens sociale status. Krænkelserne opstår dermed, når dette 
ikke opfyldes og borgeren i stedet føler sig negligeret, usynliggjort og som en del af en masse i 
stedet for et unikt individ.  
Krænkelserne i den solidariske sfære, kan analyseres ved Bourdieus begreber om felt, social kapital 
og habitus. Da Bourdieu arbejder med, at den menneskelige bevidsthed er socialt konstrueret, 
benyttes hans teori til at sætte fokus på, hvilken påvirkning beskæftigelsespolitikken har på den 
lediges oplevelse af egen position. Dermed kan krænkelser i den solidariske sfære, ud fra Bourdieus 
teori, føre til en ændret habitus da kapitalformer ikke tillægges nogen værdi, hvis den ledige ikke 
anerkendes. Bourdieus begreber bruges altså til at forklare, hvordan  krænkelser i den solidariske 
sfære kan føre til en svækkelse af informanterne. Her anvendes begrebet om social kapital, som den 
værdi de lediges kapital tillægges i kraft af at tilhøre grupperingen ledige.  
Ligeledes kan krænkelser i den solidariske sfære analyseres gennem Wacquants forståelse af den 
marginalisering, der sker af de ledige, der ikke anerkendes i den retslige sfære. Ud fra Wacquant, 
vil krænkelser i den solidariske sfære, der opstår når informanternes individuelle ressourcerum ikke 
anerkendes, få den betydning, at borgerne segregeres yderligere.  
 
5.-Beskæftigelsesindsatsen 
5.1-Socialt-Medborgerskab- 
Aktiveringspligten, som ses i den nuværende beskæftigelsespolitik aktivlinje, er forskellig fra 
Marshalls arbejdsnorm, som forstås som en universel pligt. Aktiveringspligten, handler om at yde 
noget på bestemte betingelser, forskellige fra rådighedspligten, der handler om at stå til rådighed for 
arbejdsmarkedet. Ud fra denne iagttagelse bliver en gennemgang af Marshalls teori relevant. 
Velfærdsstaten defineres af Marshall som en egalitær stat der beskytter sine borgere mod ulykker, 
arbejdsløshed og sygdom og som  fungerer regulerende mellem civilsamfund og det frie marked. 
Statens rolle er klart defineret som en beskytter, hvor borgeren til gengæld betaler skat og lever op 
til de forskellige pligter, hvilket uddybes herunder. 
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Marshall skriver  i år 1950 som en af de første om rammerne for den velfærdsstat. Marshall er en 
del af det såkaldte Cambridge-selskab, en gruppe, der søgte erstatning for den traditionelle religiøse 
forståelse af verden, og med fodfæste i et menneskesyn, som indebar en tiltro til, at mennesker er 
”pålidelige, rationelle og anstændige personer” (Loftager, 2003, 10). Dette peger altså i retning af 
en mere moderne forståelse af menneskets iboende fornuft.  
 
Marshall opstiller rettigheder over for pligter. Rettighederne består af tre elementer: civile-, 
politiske- og sociale rettigheder. Civile rettigheder udgøres af rettigheder inden for: meningsfrihed, 
personlig frihed og ytringsfrihed. Desuden privat ejendomsret og retten til at indgå kontrakter, samt 
retten til retfærdig rettergang. Politiske rettigheder er retten til at udøve politisk indflydelse i 
institutioner og foreninger og til sidst skal sociale rettigheder forstås som retten til at leve et 
civiliseret liv i overensstemmelse med de standarder, der dominerer i samfundet (Marshall, 2003, 
53f).  
Pligterne er vilkår, for at blive accepteret af samfundet, som medlem og medborger. Marshalls teori 
foreskriver en stabilisering af statusforskelle igennem adgang til uddannelse. I Marshalls tænkning 
er uddannelse en forudsætning for, at individet kan handle frit, hvorfor han snakker om 
undervisningspligt. Marshall mener nemlig, at uddannelse er et dannelsesfundament. Man kan 
derved påpege, at Marshalls velfærdstænkning har fokus på en civilisering af civilsamfundet. 
(Marshall, 2003, 23) 
 
Marshall definerer medborgerskabets opståen som arbejderens overgang til at blive en civiliseret 
borger. Marshall skriver om arbejderne, de begyndende borgere, at de: 
”stille og roligt er ved at udvikle uafhængighed og en mandlig selvrespekt, og dermed en høflig 
respekt for andre; de er stille og roligt ved at tage en borgers offentlige og private pligter på sig; 
stille og roligt ved at øge deres forståelse af den sandhed, at de er mennesker, ikke 
produktionsmaskiner.” (Marshall, 2003, 44). 
Her forstås, at en borger skal anses for at være et fuldgyldigt individ med ret til at yde indflydelse 
på egen tilværelse. Medborgerskabets indhold er siden blevet udvidet, hvilket har gjort vurderingen 
af lighed og ulighed mere kompleks end blot sociale rettigheder gennem økonomisk omfordeling og 
lighed. Marshall anerkender dog, at ulighed i et ellers egalitært samfund eksisterer. (Marshall, 2003, 
21). 
 
! ! Side 39 af 78!
Egalitet skal forstås som en reduktion af risiko og usikkerhed, det vil sige at alle medborgere stilles 
ens. Dette medfører ikke en udligning af klasseforskelle, men medfører snarere at alle 
samfundsklasser behandles med lige ret. Det betyder med andre ord at “lighed i status er vigtigere 
end lighed i indkomst” (Marshall, 2003, 115). Dog understreger Marshall, at universelle sociale 
rettigheder er grundlaget for lige realisering af civile og politiske rettigheder. Disse sociale 
rettigheder er altså kun en vis grad af omfordeling. Økonomisk ulighed accepteres altså, så længe 
der er tale om universel social sikring, hvilket forstås som sikring af et elementært 
eksistensgrundlag (Loftager, 2003, 21). Egalitet kan altså forstås bredere end blot økonomisk 
lighed, da også det indbefatter andre medborgerskabsrettigheder. I begge henseender er målet at 
fjerne de uligheder, som ikke kan betragtes som rimelige. Man kan sige, at rettigheder og den 
sociale uligheds struktur er to sider af samme sag. Desuden har den civiliserede medborger, som 
kan sidestilles med den aktive medborger, pligt til at være en god borger, til fordel for fællesskabets 
og velfærden som helhed. (Marshall, 2003, 142f). Marshalls tanker om rettighedernes og pligternes 
indbyrdes sammenhæng kan udgøre det, der kan anses som den danske velfærdsstatens oprindelige 
normative udgangspunkt (Loftager, 2003, 8). Projektets forståelse af socialt medborgerskab ses 
dermed tydeligt influeret af Marshalls sondring mellem ret og pligt i et velfærdssystem.  
 
Opsummerende vil begreberne socialt medborgerskab og egalitet, videreføres fra Marshalls 
velfærdsstatslige teori. Med udgangspunkt i Marshalls universelle velfærdsstatsforståelse vil det i 
følgende afsnit blive fremhævet, hvordan den danske velfærdsstat påvirkes af investeringsstats-
tendenser, da de sociale rettigheder bevæger sig i retning mod berettigelse gennem arbejde og 
aktivering. 
 
5.2-Social-investeringsstat 
Som det vil blive uddybet i det følgende, sker der omkring 1990’erne store ændringer i dansk 
arbejdsmarkedspolitik. Dette afsnit vil derfor søge at afdække udvalgte konkrete reformer for at 
vise tendenser i retning af et skifte fra en velfærdsstat, i Marshalls forstand, til en social 
investeringsstat. I den forbindelse redegøres for investeringsstaten og styringsrationalet New Public 
Management (NPM),  der kan forklare nogle af rationalerne i investeringsstaten. Dette for på en 
teoretisk baggrund at kunne identificere investeringslogikken i dansk beskæftigelsespolitik.   
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I dette projekt betragtes den danske velfærdsstat som havende væsentlige tendenser i retning af den 
sociale investeringsstat. Det skal understreges, at da den sociale investeringsstat er en 
samfundstypologi, og der vil være elementer fra teorien, der ikke passer til den danske 
velfærdsmodel. Denne samfundstypologi er dog anvendt, da der i investeringsstaten er fokus på 
investeringer i borgeren, hvilket i dansk kontekst kan ses ved den forøgede politiske fokus på 
hvordan ledige bedst aktiveres. Investeringsstaten kan derfor ses i aktivlinjen indenfor dansk 
beskæftigelsespolitik. 
 
Fra begyndelsen af 1990’erne og frem til i dag, har den danske velfærdsstat gennemgået en 
udvikling, som kan betragtes som et ideologisk skifte (Torfing, 2009, 6; Møller & Larsen, 2011, 
28). Forandringerne i velfærdsstaten kommer til udtryk på forskellige politiske områder ved 
reformering af sektorerne, men har haft størst betydning for social– og beskæftigelsespolitikken 
(Bundesen, 2008). De socialpolitiske forandringer kan anses som en konsekvens af en voksende 
tilslutning til liberalistisk politik i den vestlige verden. Det gælder især den udbredte forståelse af, at 
velfærdsstaten har bevæget sig for langt imod en lighedspolitik og dertil opfattelsen af, at det 
offentlige har påtaget sig for meget af ansvaret for samfundets borgere. Det liberale svar på denne 
forståelse er at omlægge politikken således, at mere ansvar placeres hos det enkelte individ. 
(Møller, 2011, 106) 
 
NPM er tæt knyttet til investeringsstatens værdisæt om at mobilisere borgere til arbejdsmarkedets 
vilkår (Jenson & Saint-Martin, 2003, 78). NPM har fokus på output, kvalitetsmålinger, 
benchmarking, og strømligning af offentlig sektors processer (Greve, 2003, 3f). Logikker fra 
markedet introduceredes i den offentlige ledelse med klassiske økonomiske rationaler om 
profitmaksimering. Borgere anses ikke længere for medborgere, men er i stedet blevet forbrugere. 
Solidaritet og fælles ansvar bliver erstattet af det, der tilnærmelsesvis kan betegnes som en slags 
forbrugerrettighed, hvilket forudsætter, at borgeren skal indgå på arbejdsmarkedet for at være en 
velfungerende forbruger.(Greve, 2003). 
Beskæftigelsesområdet er som konsekvens af NPMs styringslogik blevet isoleret fra det moralske 
værdigrundlag, der bygger på egalitetsprincippet (jf. 5.1) og den organisatoriske praksis, som er 
udgangspunktet i den øvrige socialpolitik i den traditionelle velfærdsstat. 
 
Begrebet om en social investeringsstat blev introduceret i forbindelse med en reformering af det 
britiske Labour parti (Bundesen, 2008, 122). Den sociale investeringsstat og den aktive 
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arbejdsmarkedspolitik er en konsekvens af den internationale interdependens og den dermed øgede 
konkurrence stater imellem. I den traditionelle velfærdsstat betragtes sociale ydelser som 
nødvendige udgifter, mens disse betragtes som investeringer i den sociale investeringsstat. Frem for 
at beskytte borgeren mod markedet, bliver det primære mål for den sociale investeringsstat, at 
mobilisere borgerne og deres ressourcer på arbejdsmarkedet. (Bundesen, 2008, 125f) 
Investeringsstatsteorien bygger altså på at have en: “well educated and flexible labourforce in order 
to compete globally” (Jenson og Saint-Martin, 2003, 86). Den aktive beskæftigelsespolitik kommer 
til udtryk i forandringer i statens måde at tænke socialpolitik og dermed offentlige ydelser på: 
“social policy became an instrument of economic change intended to increase labourmarket 
flexibility, participation and international competitivenes” (Jenson og Saint-Martin, 2003, 91). 
Velfærdsstater bevæger sig, ud fra investeringsstatstypologien, fra en passiv mod en aktiv 
beskæftigelsespolitik. Den beskæftigelsesorienterede varetagelse af borgeren, ligger dermed mindre 
vægt på arbejdsløshedsunderstøttelse, da borgeren må tilpasse sig skiftende efterspørgsel på 
arbejdsmarkedet, mens staten tilbyder opkvalificeringer og efteruddannelse, når borgerens 
kompetencer ikke længere er efterspurgt på arbejdsmarkedet. Som Jenson og Saint-Martin skriver: 
“... security will not only come from social protection but also from the capacity to adapt to 
change.” (Jenson og Saint-Martin, 2003, 86). Denne forståelse bliver i dansk politik udmøntet ved, 
at socialsikring altså ikke længere er en universel rettighed, men bliver betinget af, at man ihærdigt 
søger job eller, at man efteruddanner sig og dermed evner at tilpasse sig forandringer i samfundet.  
Denne forandring af grundprincipperne i velfærdsstaten betegnes ofte som udviklingen fra ”welfare 
til workfare” (Torfing, 2009, 6). I forlængelse af ovenstående forklarer Jacob Torfing, at 
befolkningen, i den moderne velfærdsstat, styres og reguleres ”… gennem skabelsen af frie, 
kompetente og ansvarlige subjekter, som er villige til at mobilisere deres viden, ressourcer og 
energier i bestræbelsen på at realisere normer, idealer og målsætninger, der gøres gældende i en 
given sammenhæng.” (Torfing, 2009, 9f). Dermed anses individerne som rationelt handlende, i 
liberalistisk forstand, der agerer på baggrund af et ønske om individuel succes. Overført til 
aktiveringspolitikken betyder det, at de ledige skal træffe valg, der forøger deres ”employability” på 
arbejdsmarkedet. Idet succes på arbejdsmarkedet er forbundet med evne til at klare sig på skiftende 
vilkår og under fleksible arbejdsformer, vil den ledige acceptere tilbud om bl.a. jobtræning og 
uddannelse (Ibid.). Rationalet bag den sociale investeringsstat inkorporeres dermed også i 
befolkningen, som gøres ansvarlig for egen tilværelse.  
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Målestokken for sociale ydelser, var under den traditionelle velfærdsstat, hvad man ville tjene ved 
at være i beskæftigelse. I den sociale investeringsstat skal der være et incitament for at arbejde, 
hvormed de sociale ydelser kun skal dække et elementært eksistensgrundlag (Bundesen, 2008, 128), 
dvs. den laveste fællesnævner for, at man kan snakke om et egalitært samfund for Marshall. Dette 
kan ses som et klart tegn på at de økonomiske tilskyndelser til at være i beskæftigelse er blevet 
stærkere. Skiftet i rationalet bag beskæftigelsespolitikken, tydeliggøres af det markante fald i 
kompensationsgrad. Kompensationsgraden forstås, som et mål for incitamentet til at være i arbejde, 
frem for i offentlig forsørgelse. Politisk har kompensationsgraden været forsøgt nedbragt de seneste 
år, hvilket kan ses i relation til den tidligere nævnte diskussion om velfærdsstatens bæredygtighed. 
Det forventes at den gennemsnitlige kompensationsgrad at beskæres med 3 % i takt med, at den nye 
skattereform bliver indfaset. (Økonomi og indenrigsministeriet, 2013, 137ff).  
Sociale rettigheder er, i den sociale investeringsstat, forudsat arbejdsindsats eller aktivering. 
Dermed har ret og pligt parolen rykket sig markant siden den mere traditionelle velfærdstænkning 
(jf. 4.1). I investeringsstaten er rettigheden til sociale ydelser knyttet til en arbejds- og 
aktiveringspligt. Rationalet bag denne arbejdspligt er bundet til en forståelse af, at individets 
selvforståelse og levestandard er betinget af adgangen til arbejde (Bundesen, 2008, 128). Inklusion 
forstås i denne sammenhæng som adgang til arbejde og de dertilhørende sociale fællesskaber, 
hvorimod arbejdsløshed medfører eksklusion, hvilket kan lede ud i psykiske problemer for 
borgeren. Denne forståelse af arbejdet som inkluderende, er afgørende for forståelsen af ledighed, 
som værende det helt afgørende problem for individets velbefindende og succes i tilværelsen. 
Dermed forekommer der en decideret patologisering af ledighed, hvorved de bagvedliggende 
barrierer der forhindrer borgeren i at komme tilbage på arbejdsmarkedet negligeres.  
 
 
Traditionel velfærdsstat Social investeringsstat 
Statens pligt At sikre fuld beskæftigelse. Dermed skal 
staten også kompensere borgeren 
økonomisk ved ledighed. 
At sikre lige muligheder på 
arbejdsmarkedet for alle, gennem 
udbud af rådgivning, jobtræning og 
uddannelse ved ledighed. 
Borgerens 
rettigheder 
Ret til ved ledighed at modtage 
økonomisk hjælp til at opretholde en 
Ret til at få hjælp til at komme på 
arbejdsmarkedet igen ved ledighed. 
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levestandard i overensstemmelse med 
samfundets standarder. 
Dækker kun et økonomisk elementært 
eksistensbehov. 
Borgerens 
pligt 
Skattepligt ved arbejde. Pligt til aktivering ved ledighed. 
 
Ved socialreformen i 1998 blev beskæftigelsespolitikken endeligt adskilt fra socialpolitikken. Selve 
det at adskille beskæftigelsespolitikken fra socialpolitikken kan anses som en klar indikator på et 
øget fokus på beskæftigelsesområdet.  
 
Med arbejdsmarkedsreformen “Flere i arbejde” fra 2002 blev en betydelig del af 
beskæftigelsesindsatsen udliciteret til eksterne aktører, som skulle få flere i arbejde. Dette nybrud 
inden for beskæftigelsespolitikken kan ses som commodificering af arbejdskraften, da 
arbejdsmarkedet sidestilles med varemarkedet (Bredgaard et al, 2005, 9). Dertil kan der ses 
liberalistiske tendenser i udliciteringen på beskæftigelsesområdet ses ved, at aktørerne styres med 
økonomiske incitamenter (Bredgaard et al, 2005, 11). Den statslige investering i den ledige 
fremkommer  ved denne commodificering. Derudover tydeliggøres investeringsrationalet af, at de 
eksterne aktører styres af økonomisk incitamenter, hvilket kan forventes målrette 
beskæftigelsesindsatsen mod investeringsparate ledige, hvilket betyder, at de svageste 
nedprioriteres. Denne diskrimination af svage ledige betegnes creaming (Bredgaard et al, 2005, 16) 
 
Ved reformen “Aftale om en reform af førtidspension og fleksjob”, 2012, var den udtrykte 
målsætning, at fastholde flere på arbejdsmarkedet. Det forekommer tydeligt, at midlet hertil er at 
forøge incitamentet for at arbejde. Ved reformen bestemmes lønnen for fleksjobber af, hvor mange 
timer de arbejder. Fleksjobberens samlede indkomst (løn plus løntilskud) kan ved reformen, ikke 
overstige den overenskomstbestemte begyndelsesløn. Derudover nedtrappes løntilskuddet også i 
kraft med, at arbejdsgiverens lønudbetaling forøges. (Arbejdsmarkedsstyrelsen, 2012) 
 
Kontanthjælpsreformen “Aftale om en reform af kontanthjælpssystemet – flere i uddannelse og job” 
fra 2013 bygger på en aktivlinjen i beskæftigelsespolitik. I aftalen udtrykkes dette ønske flere gange 
(Beskæftigelsesministeriet, 2013, 7 & 13), og uddannelse fremhæves som det vigtigste instrument i 
denne overgang (Beskæftigelsesministeriet, 2013, 29), hvilket er et centralt element i 
investeringsstaten. Bestræbelsen efter at få flere i uddannelse kommer klarest til udtryk ved, at 
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reformen betyder, at unge uden uddannelse under 30 år ikke længere er berettiget til kontanthjælp, 
men i stedet til uddannelseshjælp. Altså skal den unge aktivt søge uddannelse for at kunne modtage 
offentlig støtte.  
I henholdsvis reformen af førtidspension og kontanthjælpsreformen fremkommer et forøget krav 
om modydelse ved ydelse. En ændret forståelse af den danske borgers rettigheder og pligter kan 
dermed ses. Den forøgede vægtning af pligter i reformerne kan sammenkædes med den mistillid til 
borgerens arbejdsvillighed, der er en del af investeringslogikken.  
Afsnittet har klarlagt hvilke rationaler der kan identificeres i investeringsstaten. Rationalerne vil 
blive brugt til at finde tendenser på denne udvikling i de aktuelle udspil til beskæftigelsesindsatsen. 
 
5.3-Forhold-for-ledige 
I dette afsnit beskrives den eksisterende lovgivning vedrørende forsørgelsesydelser ved ledighed. 
Dette bliver relevant for at opnå en forståelse af, hvilke vilkår de ledige, eller nærmere betegnet 
informanterne, er underlagt. Redegørelsen har ligeledes til hensigt, at underbygge forståelsen og 
vurderingen af de præmisser, den kommende lovgivning bevæger sig ud fra.  
Centralt for en forståelse af aktiveringsreglerne er, at den danske ledige har ret, men først og 
fremmest pligt til aktivering. Senest en uge efter at den ledige har henvendt sig til kommunen for 
hjælp, skal borgeren melde sig som arbejdssøgende på jobcenteret. Efter en indledende vurdering af 
borgerens arbejds - eller uddannelsesparathed, skal den ledige i den første ledighedsperiode, som er 
6 til 9 måneder, kunne redegøre for at være jobsøgende. Hvis borgeren efter denne periode stadig er 
ledig, skal vedkommende deltage i relevante efteruddannelser, vejledningsforløb, 
virksomhedspraktik eller job med løntilskud. (Retsinformation, 2012)  
 
Dagpenge 
For at være berettiget til modtagelse af dagpenge, skal man være medlem af en a-kasse samt være 
ledig, dog må ledigheden ikke være selvforskyldt1. For at modtage dagpenge skal man være til 
rådighed for arbejdsmarkedet dvs., at den ledige er registreret ved jobcentret som arbejdssøgende, at 
denne har et opdateret og godkendt CV og, at den ledige er bosiddende i Danmark. Derudover skal 
den ledige foretage bred jobsøgning, dvs. søge alt det arbejde, som vedkommende kan have !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Ledighed forstås som selvforskyldt hvis den ledige selv ophører på arbejde uden gyldig grund, 
afviser henvist arbejde, eller udebliver fra jobcenterets tilbud!
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mulighed for at varetage. Den ledige skal dertil være i stand til at påbegynde arbejde med én dags 
varsel. Derudover skal den ledige deltage i møder og samtaler som a-kassen eller jobcenteret 
indkalder til. Den ledige skal også deltage i de tilbud, som står skrevet i  dennes såkaldte jobplan. 
(Beskæftigelsesministeriet, 2014a) 
Strukturreformen 2007 ændrede  beskæftigelsesindsatsen, da der skete en sammenlægning af 
indsatsen for at få ledige i beskæftigelse, således at dagpengemodtagere og kontanthjælpsmodtagere 
begge sagsbehandles i jobcentrene, hvilket sidestiller disse to grupperinger i aktiveringsindsatsen 
(Greve, 2012, 91). I 2010 blev der  gennemført en forligsaftale om nedsættelses af 
dagpengeperioden fra 4 til 2 år (Statsministeriet, 2010).  
 
Kontanthjælp 
Kontanthjælpssystemet bygger på klare rettigheder og pligter (Beskæftigelsesministeriet, 2013c, 6). 
Arbejdsparate kontanthjælpsmodtagere skal gøre sig berettiget til kontanthjælp gennem aktivering 
og de sanktioneres, hvis de ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet (Beskæftigelsesministeriet, 
2013c, 6). Sanktioner kan betyde, at borgeren mister retten til kontanthjælp i op til 3 måneder 
(Beskæftigelsesministeriet, 2013c, 9).  
Kontanthjælp kan søges, hvis man ikke kan forsørge sig selv og familien. Man kan ikke modtage 
kontanthjælp, hvis ens samlever kan forsørge en, eller man har en formue. 
Betingelserne for at kunne få kontanthjælp er, at man skal have været ude for en social begivenhed, 
fx sygdom, arbejdsløshed eller samlivsophør, og at denne sociale begivenhed har medført, at man 
ikke kan skaffe det nødvendige til sin egen eller familiens forsørgelse, og desuden at behovet for 
hjælp ikke kan dækkes gennem andre ydelser (Beskæftigelsesministeriet, 2014b).   
 
Uddannelseshjælp 
Uddannelseshjælp har erstattet kontanthjælp til unge uden uddannelse. Unge under 30 år, som er 
uden en uddannelse kan ikke få kontanthjælp, da denne er afskaffet pr. 1. januar 2014, og er blevet 
erstattet af uddannelseshjælpen, der svarer til en SU-sats. Uddannelseshjælpen skal understøtte, at 
alle unge uden en erhvervskompetencegivende uddannelse, skal uddannes 
(Beskæftigelsesministeriet, 2014b). 
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5.4-Den-aktuelle-udvikling?- 
Dette afsnit forholder sig til den aktuelle udvikling i den danske beskæftigelsespolitik. Gennem 
uddrag fra ekspertgruppen, også kaldet Carsten Koch-udvalgets anbefalingsrapport: Veje til job - en 
arbejdsmarkedsindsats med mening, vurderes det hvorvidt regeringens udspil til den nye 
beskæftigelsesreform: Vejen til varig beskæftigelse - den enkelte i centrum fra 30. april 2014 
afspejler anbefalingerne, og hvorvidt der kan udledes bagvedliggende styringsrationaler der kan 
tilskrives investeringslogikken. Fra anbefalingerne og udspillet til den kommende 
beskæftigelsespolitik fremhæves eksemplificerende uddrag, hvor investeringslogikken tydeliggøres.  
Carsten Koch-udvalgets arbejde er delt op i to faser, den ene del, henvender sig til de 
arbejdsmarkedsparate ledige, og er resulteret i udgivelsen af anbefalingsrapporten, og den anden 
del, som endnu ikke er udgivet, skal beskæftige sig med de ikke arbejdsmarkedsparate ledige, som 
indgår i kontanthjælpssystemet (Ekspertgruppen, 2014, 11). Det vurderes, at anbefalingsrapporten 
kan bruges til at udlede de rationaler for den overordnede politiske linje som også vil gøre sig 
gældende i udvalgets anden fase. Anbefalingsrapporten fra Carsten Koch-udvalget forholder sig til 
den danske beskæftigelsesindsats fremtidige udvikling. De tre spørgsmål, som udvalget af 
regeringen, fik til opgave at besvare, har fokus på at reducere varig ledighed, sikre meningsfuld 
beskæftigelse, med individet i centrum og at optimere forholdet mellem jobcentrene og 
virksomhederne (Ekspertgruppen, 2014, 183). De to første er væsentlige for projektets 
undersøgelse, og det vil derfor være indenfor disse, at fokus placeres.  
Ekspertgruppen har vurderet, at det er muligt at forbedre indsatsen gennem et øget fokus på den 
enkelte lediges mulighed for beskæftigelse ved at anvende ressourcerne anderledes end i dag. Den 
nye politik skal bl.a. bygge på nedenstående grundlag for aktivering, som også kan forventes, at 
have indflydelse på dette projekts informanter: “Ny, individuel og jobrettet indsats for den enkelte, 
målrettet uddannelse og opkvalificering for ledige i beskæftigelsessystemet, styrket økonomiske 
incitamenter for beskæftigelsessystemet” (Ekspertgruppen, 2014, 184). 
 
Regeringens målsætning, som den foreligger i udspillet til beskæftigelsesreformen, anlægges som 
en strategi ud fra tre principper. Det første er, at arbejdsløse skal mødes med en individuel og 
effektiv indsats, som skal være opkvalificerende og jobrettet. Det andet princip har fokus på 
resultater frem for kontrol. Med det tredje princip ønskes balancen mellem ret og pligt genindført, 
hvor det at modtage en ydelse, forpligter den ledige til at stå til rådighed for arbejdsmarkedet og 
aktivt søge beskæftigelse. (Regeringen, 2014, 4). Hvis ikke den ledige overholder pligten til 
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jobsøgning og aktivering, skal denne ifølge udspillet altid mødes med klare konsekvenser og 
sanktioner (Regeringen, 2014, 12). Behovet for sanktionering og fokusset på incitamentsfremmende 
tiltag er de samme tendenser, som foreskrives i investeringsstaten (jf. 5.2).  
Carsten Koch-udvalget fremsætter en evalueringsmetode, til at måle effekten af 
beskæftigelsesindsatsen, altså de forhold ved aktiveringen, der har indflydelse på, at den enkelte 
borger kan komme i varig beskæftigelse hurtigst muligt. Det fokus som effektmålemetoderne har, er 
sigende for det rationale der ligger bag anbefalingerne, da disse er udtryk for den investeringslogik 
politikken er skabt ud fra og søger målt. De fire målemetoder som bliver præsenteret er sorterings-, 
motivations-, fastholdelse- og opkvalificeringseffekter (Ekspertgruppen, 2014, 94). 
Ud fra disse effektmålingsmetoder vil udvalgets anbefalinger herunder opstilles overfor regeringens 
udspil, for at belyse det bagvedliggende rationale for politikkens udformning.  
 
Sorteringseffekten fungerer som et målingsinstrument for tilgangen til ledighed, og tager 
udgangspunkt i, at den aktive beskæftigelsesindsats kan medvirke til at sænke ledigheden, fordi den 
aktive beskæftigelsesindsats, gør ledighed mindre attraktivt, ud fra en idé om, at den ledige 
skræmmes væk af aktiveringens krav og pligter (Ekspertgruppen, 2014, 94). Dette bevirker, at de 
som selv er i stand til at fastholde beskæftigelse vil være motiveret til at undgå ledighed, for ikke at 
blive mødt af krav om aktivering. Sorteringen mellem stærke og svage ledige skabes dermed 
gennem den restriktive aktiveringsindsats. Regeringen tillægger i udspillet den ledige et større 
ansvar for egen situation, og aktiv deltagelse  i tilrettelæggelsen af egen aktivering. (Regeringen, 
2014, 12). Dermed skabes et krav om at være i stand til at overskue egen tilværelse, som overser de 
personlige udfordringer som især svære ledig må forventes at have. Der fastholdes altså et 
investeringsrationale, som forpligter den ledige via aktivlinjen, som opretholdes i det nye udspil. 
Den aktive beskæftigelsesindsats sammenkædes med en række specifikke krav, bl.a. til 
jobsøgningsindsatsen, en individuel handleplan, samtaleforløb og brug af aktive tilbud 
(Ekspertgruppen, 2014, 156). Ud fra et ret og pligt princip står det offentlige ikke kun for 
forsørgelsesydelser, men skal have yderligere fokus på formidlingen af job, herunder vejledning og 
aktiveringstilbud til borgeren, således at muligheden for at borgeren bringes i varig beskæftigelse 
øges (Ibid.). Dette viser altså en klar fortsættelse aktivlinjen, og det  bagvedliggende rationale. 
 
Motivationseffekt står i umiddelbar forlængelse af ovenstående effekt, men anvendes til at måle 
afgang fra ledighed, og fremkommer ved, at den ledige stilles i udsigt at skulle i aktiveringstilbud. 
Når den ledige ikke ønsker aktivering, vil vedkommende af egen motivation tilstræbe at finde 
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beskæftigelse inden aktiveringen påbegyndes. Den modsatte effekt opstår hvis den ledige finder 
aktiveringstilbuddet gavnende og attraktivt, virker aktiveringsindsatsen dermed demotiverende for 
at søge arbejde (Ekspertgruppen, 2014, 94). I regeringens udspil fremgår det, at jobcentre frit kan 
vælge aktiveringstilbud til den ledige, men at dette skal være arbejdsmarkedsrelateret aktivering. 
Dertil at kommunerne ikke længere skal have refusion af udgifterne til aktiveringskurser uden reel 
opkvalificering, som forbedrer den lediges mulighed for at (gen)indtræde på arbejdsmarkedet 
(Regeringen 2014, 11). Her ses aktivlinjen videreført da der skal investeres i reel opkvalificering af 
borgeren ressourcer, så individet opnår de kompetencer der efterspørges på arbejdsmarkedet.  
 
Fastholdelseseffekten fremkommer ved, at borgeren fastholdes i ledighed, på trods af muligt 
arbejde. Dette forstået sådan, at den ledige har et ønske om at færdiggøre opkvalificeringstilbud i 
aktiveringen og derfor er mindre jobsøgende eller decideret afslår potentielle jobtilbud. 
Fastholdelsen kan også vise sig ved, at den ledige ikke har tilstrækkeligt tid, til at søge arbejde 
grundet deltagelsespligt i tilbuddet. (Ekspertgruppen, 2014, 94). Regeringen tilstræber, at den ledige 
med færrest kompetencer skal have et helt kort jobrettet uddannelsesforløb, der kan sikre, at den 
ledige bliver rustet til at tage et job (Regeringen, 2014, 14). Udover at den ledige bør opkvalificeres, 
kan det udledes af ovenstående, at aktiveringen skal være rettet mod jobsøgning frem for anden 
aktivitet. Investeringen i den ledige skal derfor kunne betale sig ud fra en investeringslogik, der 
bygger på en cost-benefit vurdering, idet det vurderes hvilke aktiveringstilbud, der er rentable i et 
samfundsøkonomisk perspektiv. Logikken går altså på, at øge sandsynligheden for, at den ledige 
kommer i beskæftigelse med mindst mulig omkostning. 
Selve sondringen i at arbejde anses som det eneste succeskriterium, viser et fokus på resultat 
fremfor proces, hvilket er en klar prioritering i investeringsstatens logik. Dette bevirker et 
standardiseret syn på vejen til beskæftigelse (Regeringen, 2014, 5).  
 
Opkvalificeringseffekt fremkommer ved, at ledige erhverver sig nye kompetencer, som er 
efterspurgt på arbejdsmarkedet. Negative effekter ved opkvalificeringen kan bevirke, at den ledige 
indskrænker jobsøgningen til et arbejde, der svarer deres kompetencer, og derfor ikke er villige til at 
tage det arbejde, som måtte være efterspurgt af arbejdsmarkedet. (Ekspertgruppen, 2014, 94). 
Regeringen mener først og fremmest, at en god beskæftigelsesindsats imødekommer 
arbejdsmarkedets efterspørgsel på kvalificeret arbejdskraft (Regeringen, 2014, 5).  
Opkvalificering er en væsentlig del af anbefalingerne i udvalgets anbefalingsrapport og det kan 
derfor sluttes at opkvalificering anses som værende et vigtigt redskab i den aktuelle 
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beskæftigelsesindsats. Denne opkvalificering, kan forstås som en investering i den ledige, som 
forventes, at bidrage ved derefter at deltage på arbejdsmarkedet. Hermed fremstår en 
investeringslogik tydeligt.   
Udover de fire effektmålinger skal aktiveringsindsatsen også være til samfundsøkonomisk gavn, til 
at måle dette benyttes cost-benefit-analyser, hvor effekterne, at borgeren er kommet i varig 
beskæftigelse, holdes op mod de omkostninger, der har været forbundet med at bringe borgeren i 
beskæftigelse (Ekspertgruppen, 2014, 94). Netop disse ovenstående effektmålemetoder giver et 
klart billede af det bagvedliggende styringsrationale i den kommende beskæftigelsespolitik. 
Ekspertgruppens overordnede rationale er, at de ledige skal have et økonomisk incitament før de 
overholder de forpligtelser, der er forbundet med at modtage forsørgelsesydelser (Ekspertgruppen, 
2014, 101). Hvis borgeren ikke lever op til de krav, der stilles, har borgeren ikke længere 
berettigelse til at modtage ydelser. De krav der stilles til borgeren rationaliseres gennem pligten til 
at være i beskæftigelse, da dette kan være med til at øge motivationen til at komme i varig 
beskæftigelse. 
 
5.5-Delkonklusion 
Dette kapitel har vist, at der i den aktuelle beskæftigelsespolitik er indikationer på den 
bagvedliggende investeringslogik, hvilket påvises på baggrund af overgangen fra Marshalls 
velfærdsforståelse til en social investeringsstat.  
Økonomiske incitamenter og sanktioner anses af Carsten Koch-udvalget som et vigtigt instrument, 
når borgeren skal motiveres til at overholde de forpligtelser, der er forbundet med at modtage 
ydelser fra det offentlige. Denne håndhævelse af borgerens pligter er en tydelig indikation på 
investeringsstatens rationale, der bygger på kontraktstyring, hvor man for at modtage en social 
sikringsydelse, aktivt må gøre sin pligt i aktivering og søge job. I investeringsstaten er der en 
forståelse af, at borgere på overførselsindkomster ikke bidrager til samfundet, samtidigt med, at 
inklusion forstås som noget man opnår gennem adgang til arbejdsmarkedet. De sociale rettigheder 
knyttes dermed til det at være på arbejdsmarkedet eller at være i aktivering. Hermed kommer 
aktivlinjen i beskæftigelsesindsatsen til udtryk i Carsten Koch-udvalgets effektmålinger, der viser 
rationaler stærkt inspireret af investeringslogikken.  Ligeledes er der i udspillet til en ny 
beskæftigelsesreform fokus på det arbejdsdygtige individ, hvilket kommer til udtryk ved et fokus på 
resultat fremfor proces.  
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Bevægelsen går overordnet fra velfærdsstatens universelle rettigheder, der erstattes af 
investeringsstatens krav om aktivering, som er grundlaget for berettigelses ydelser. I den 
forbindelse lægges kraftig vægt på uddannelse og opkvalificering, der i forbindelse med offentlige 
ydelser skal være investeringer i fremtidig arbejdskraft tilpasset arbejdsmarkedets efterspørgsel. 
Står borgeren uden for arbejdsmarkedet, er vedkommende ikke blot uden arbejde, men står også 
uden offentligt forsørgelsesgrundlag, hvis borgeren ikke efterlever kravene i aktiveringen. Dermed 
fremkommer der i den aktuelle beskæftigelsesindsats, en håndhævelse af det investeringsstatslige 
pligtrationale. Der bliver lavet en konkret vurdering af, om borgeren lever op til sine pligter eller og 
ej og dermed er berettiget, snarere end at have et udgangspunkt i rettighedernes universalitet. Dette 
er i strid med Marshalls grundforståelse af socialt medborgerskab. 
Investeringsstatens borgersyn lægger altså ikke vægt på at være en social medborgerstat, da sikring 
af borgerens livsbetingelser ikke kommer i form af sociale ydelser, men i stedet i form af 
uddannelsestilbud og kompetenceløft, altså investeringer i borgeren, så denne igen kan indgå aktivt 
på arbejdsmarkedet. I forbindelse med Marshalls teori om medborgerskab, kan man i 
beskæftigelsesindsatsen spore en ændret forståelse af ret og pligt, hvor adgangen til ydelser er 
knyttet til arbejdsrelateret aktivering. Omvendt bygger Marshall sin forståelse på, at velfærdsstatens 
primære rolle er at fungere som stødpude mellem borger og marked. 
Tendenser i retning mod en social investeringsstat kommer desuden til udtryk i de aktuelle politiske 
udspil og reformer ved, at der er fokus på opkvalificering og motivering af den ledige, hvor en 
resultatorienteret tilgang har til hensigt at gøre det mindre attraktivt at være ledig og mere attraktivt 
at indgå på arbejdsmarkedet. Udspil og anbefalingers effekter kan ikke endeligt analyseres, da det 
endnu ikke er uvist, i hvor høj grad de implementeres. 
Sammenfattende kan det konkluderes, at der er neoliberale resultatorienterede rationaler i 
investeringsstaten, og det viser sig, at disse rationaler har stor forklaringskraft ift. den logik, der 
ligger bag den aktuelle beskæftigelsesindsats. 
 
6.-Analyse-af-krænkelseserfaringer 
Analysen af vores interview foretages ud fra projektets opstillede analysestrategi. Dette kapitel vil 
først behandle de retslige krænkelser og dernæst de solidariske krænkelser, som de blev 
identificeret hos vores informanter. En nærmere præsentation af både cases og informanter findes i 
vedlagte bilag.  
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Som skrevet tidligere, er det ikke muligt at lave en fuldstændig skelnen mellem den retslige og 
solidariske anerkendelse, da de er gensidigt afhængige, idet både universelle rettigheder og 
solidaritet er en forudsætning for, at alle kan se sig som ligeværdige (Honneth, 2006, 13). 
Opdelingen af sfærerne i to parametre er alligevel foretaget for overskuelighedens skyld. 
Opsætningen af analysen vil, i tråd med den kritiske teori og den abduktive analysestrategi, først 
fremlægge krænkelsesoplevelsen identificeret hos informanterne. Dernæst vil der, via Honneths 
anerkendelsesteori redegøres for hvorfor dette kan betegnes som en krænkelse og til sidst vha. af 
henholdsvis Bourdieu og Wacquant gås bag krænkelsen og på et teoretisk grundlag forklare, 
hvorfor denne krænkelse opstår.   
 
6.1-Krænkelser-i-den-retslige-sfære 
Denne del af analysen vil identificere de steder, hvor informanterne giver udtryk for 
krænkelsesoplevelser i den retslige sfære, og vil gennem Wacquants teori om kentaur-staten 
forklare disse krænkelser som et produkt af de strukturelle ændringer i staten.   
En overskyggende krænkelse, som flere af informanterne italesætter, er frustrationen ved følelsen 
af, at man, gennem det at være borger i det danske velfærdssystem, har ret til en hjælp, som 
informanterne oplever, de ikke bliver berettiget til. Dette kommer eksempelvis til udtryk ved, at 
informanten ikke visiteres til et fleksjob eller har svært ved at komme i praktik, på trods af at det for 
dem, ville være at foretrække. 
Ursula udtrykker denne frustration: ”(...) og jeg bliver ved med at blive vurderet til, at jeg ikke kan 
søge fleksjob eller.. fordi jeg ikke er syg nok eller man ikke anerkender det jeg fejler” (Bilag 2, l. 
24-25). Dette er en krænkelse i den retslige sfære, da Ursula føler hun har ret til et fleksjob, men 
ikke bliver berettiget af jobcentret. Der er dermed i Honneths optik tale om en krænkelse, da 
konflikten i at føle sig berettiget men ikke at blive det, får Ursula til at føle sig udenfor 
retsfællesskabet. Denne krænkelse mener Wacquant er opstået grundet overgangen til straffestaten, 
der med fremkomsten af de neoliberale tendenser, har fokus på ret og pligt. Individerne der, ved at 
stå udenfor arbejdsmarkedet, er placeret nederst i det sociale hierarki, bliver dermed nødt til at 
kæmpe ekstra hårdt for berettigelse, fordi borgerne nederst i samfundet, qua deres sociale position, 
mødes med mistillid fra staten. 
Denne krænkelse kommer også til udtryk, når informanten Jakob eks. gerne vil forlænges i sin 
aktivering, men oplever, at dette er meget besværligt. Han føler sig ikke klar til at komme ind på 
arbejdsmarkedet, men føler sig ikke sikker på, at dette vil accepteres af jobcentret (Bilag 1, l.708-
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713). Hermed er der tale om en krænkelse i den retslige sfære, da Jakob ikke bliver mødt på hans 
rettigheder.  I stedet møder han et system, der kræver, at han er arbejdsdygtig, og dermed ikke 
anerkender Jakobs behov og, i hans forstand, ret til et praktikforløb, der på sigt kunne bringe ham 
tættere på arbejdsmarkedet: “Altså da jeg kom ind på jobcenteret første gang, så var det i princippet 
med henblik på, at jeg skulle blive selvforsørgende, dvs. jeg skulle enten i arbejde eller i 
uddannelse. (…) Det er fint nok, at bruge statistikken på den måde, problemet er, når det bliver det 
eneste der er mulighed for” (Bilag 1, l. 472-478). Denne krænkelse opstår ifølge Wacquant ved 
bevægelsen fra welfare til workfare, hvor borgeren, for at modtage ydelser, dvs. for at blive 
anerkendt som berettiget, skal vise incitament til at arbejde. Hermed kan beskæftigelsessigtet gå ind 
og blive det overskyggende i aktiveringsprocessen, der ender med at blive forhastet ift. den lediges 
behov. Dette mener Wacquant kommer sig af, at den paternalistiske stat går ind og tilpasser 
borgeren systemet, uafhængig af den proces eller situation, vedkommende befinder sig i, da 
borgerens sikkerhed er blevet erstattet af markedstvang. På den måde er det Jakob, der i tanke og 
handling skal ændres til at blive arbejdsklar og ikke i en langsommelig aktiveringsproces, der skal 
bringe ham tættere på arbejdsmarkedet. Denne krænkelse identificeres også af Benny, der ligeledes 
oplever, at det at få folk på arbejdsmarkedet er vigtigere, end hvordan dette opnås – målet bliver 
dermed vigtigere end midlet: “de gør alle ting for at pudse folk på jobbet ikke?” (Bilag 3, l. 102), 
Det udmunder sig ligeledes i en krænkelsesoplevelse, når informanterne oplever at de, på trods af at 
have ytret ønske om en bestemt retning for deres aktivering, skubbes i en anden. Benny og Mia 
giver udtryk for, at det selvfølgelig giver god mening, at folk skal være selvforsørgende, men at 
problemet ligger i, at der ifølge systemet kun er én måde for borgere at komme frem på (Bilag 3, l. 
639-691). Det kan dermed være svært for borgeren, i et samfund med en restriktiv 
beskæftigelsespolitik, at få hjælpen til at blive berettiget til et forløb, der individuelt tilpasses hans 
eller hendes behov. ”De kan lige til nød godtage ens egen begravelse.” (Bilag 3, l. 95). Der tages, 
som flere af informanterne også understreger, simpelthen ikke individuelt hensyn til folk (Bilag 3, l. 
697). 
Dette leder til de krænkelsesoplevelser, som informanterne erfarer i selve mødet på jobcenteret, 
hvor de beskriver et magtforhold mellem dem og deres sagsbehandler. Magtforholdet opstår idet, at 
sagsbehandleren kan fjerne berettigelsen til kontanthjælp. Varetagelsen af borgerens rettigheder 
ligger dermed hos sagsbehandleren.  
”Ja, de kan jo lukke for din kontanthjælp (…) og hvis du ikke ringer inden dit og dat så skal du.. 
altså for eksempel sover jeg dårligt ikke?” (Bilag 3, l. 113-114). Dette kan betegnes som en 
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krænkelse, da borgeren direkte trues med at blive frataget en universel rettighed, der er knyttet til 
det at være borger i den universelle danske velfærdsstat. Modsætter ledige sig jobcentrene eller 
holder på deres ret, mødes de med sanktioner. Dette er for Wacquant en del af den paternalistiske 
stat, hvor straf er blevet en selvfølgelig metode at få borgerne til at indordne sig staten. Dette er 
igen et produkt af kentaur-staten, hvor det sociale sikkerhedsnet, i stedet for at gribe de mest 
undertrykte borgere ender med at stramme sig om dem. Krænkelsesoplevelsen, hvor borgeren skal 
kæmpe for berettigelse resulterer i, at borgerne mister tiltro til den danske velfærdsstat, da borgeren 
føler sig usynliggjort. Denne vrede og mistro med system kan også identificeres hos vores 
informanter, der netop oplever det som en kamp at gøre sig berettiget til at modtage ydelser, og 
hermed giver udtryk for, at de føler sig dybt krænket: “Hvis folk tror at vi bor i et velfærdssamfund, 
så skulle de prøve at se hvordan det virker. Det kan jeg bare sige.” (Bilag 3, l. 752-753). På denne 
baggrund kan man sige, at den aktive beskæftigelsespolitik ikke formår at give borgere i aktivering 
retslig anerkendelse, men derimod er med til at reproducere et samfund med dårlig social 
sammenhængskraft og et samfund, der ikke formår at integrere alle borgere (Honneth, 2006, 13). 
For Wacquant er resultatet et  samfund, der gør folk mere svage, idet at borgere i bunden af 
samfundet dobbeltmarginaliseres og fastholdes deres position i den tunge ende af kentauren. 
Aktivering bliver dermed en selvopfyldende profeti: ”Jeg kalder det, at jeg efterhånden har fået en 
diagnose der hedder systemstress, altså fordi det er systemet som går ind og påvirker min stress.” 
(Bilag 3, l.685-687). Ligeledes oplever Benny, at jobcenteret gør ham endnu mere syg (Bilag 3, l. 
104-106). 
Denne kamp for at blive berettiget til hjælp hos jobcenteret, er altså helt gennemgående hos vores 
informanter. Honneth beskriver denne krænkelse som diskrimination af borgeren, der opstår ved, at 
deres position som rettighedsbærere ignoreres (Honneth, 2006, 13). Informanten Jakob beskriver 
denne krænkelse: ”Der var nogle ting, jeg synes var lidt bureaukratiske, hvor jeg skulle møde op 
nogle gange og så blev sendt hjem for at udfylde et skema online, for så at komme ugen efter” 
(Bilag 1, l. 319-321). Krænkelsesoplevelsen, som informanterne erfarer i mødet med et system, der 
bygger på en rigid lovgivning, fører til mistet selvrespekt. Jakob beskriver systemet som et, der 
bygger på lukkede kasser, der med årene kun er blevet endnu mere snævre ved, at rettighederne er 
blevet begrænsede: ”Før det borgerlige styre, man kan sige den socialdemokratiske tid op igennem 
90’erne (...) at der var kasserne lidt mere åbne og det har man jo så gerne ville dæmme lidt op for 
(...) Problemet er jo så, når det kammer helt over, er det fandeme helt ligegyldigt hvad man gør, så 
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er der bare helt lukket.” (Bilag 1, l. 636-642). Denne ændring skyldes ifølge Wacquant, den 
neoliberale revolution, som de vestlige velfærdsstater har gennemgået. 
Informanterne føler sig altså ikke sikre på, at systemet vil imødekomme deres rettigheder hvilket 
betyder, at de selv skal holde styr på egne rettigheder. Mia oplever eksempelvis at, hendes sag er 
fyldt med fejl som eks. forkert alder og navn, hvilket kan have katastrofal betydning ift. 
håndteringen af hendes videre forløb (Bilag 3, 24-30). Krænkelsen opstår ved, at borgere i 
samfundet ikke kan føle sig sikre på, at deres tages højde for deres rettigheder, hvilket er dybt 
kritisabelt, da anerkendelsen i den retslige sfære netop gives gennem lovsikrede rettigheder som 
eks. velfærdsstatens ydelser som borgerne dermed skal sikres en positiv adgang til (Honneth, 2006, 
12). Informanterne oplever altså, at de ikke kan stole på, at systemet gør det bedste for dem, hvilket 
betyder, at de selv skal forsøge at holde sig opdateret i en lovgivning, der af informanterne 
beskrives som uoverskuelig. ”Det var fuldstændigt urimeligt, når man ikke har særlig mange 
kræfter, når man så skal bruge sine kræfter på det, hvad får det en til at føle? Fuldstændigt 
lortedårligt behandlet.” (Bilag 3, l. 747-749). Dette er igen et eksempel på, hvordan det sociale 
sikkerhedsnet ikke favner de borgere, der placeret i bunden af samfundet, og derudover hvordan 
individets personlige ansvar er blevet et led i den markedsstyring, der er blevet et dominerende 
rationale i de vestlige velfærdsstater (jf. 4.4) 
Denne krænkelse udmunder i, at informanterne beskriver et behov for at have en autoritet med til at 
bekræfte og understøtte deres rettigheder, når nu de selv ikke anerkendes: ”(…) så bliver man nødt 
til at have en anden autoritet i ryggen. Og så tror jeg ikke, at det, at ens far er socialrådgiver er 
nok. Men en bisidder, en lægeudskrift, eller noget andet. Noget papir, i hvert fald en autoritet, der 
kan bakke op selv der.” (Bilag 1, l. 625-627). Dette forekommer som en krænkelse, da idéen om 
lighed, der gør den retslige anerkendelse gyldig negligeres, da behovet for at have en bisidder med 
til en samtale med sin sagsbehandler viser, at borgeren ikke anerkendes som et ligeværdigt 
retssubjekt. Borgeren skal altså bevise sig selv, ville Wacquant pointere, og dette optegner et ulige 
”os” og ”dem” forhold mellem den gængse forståelse af henholdsvis de velfungerende arbejdere og 
de ledige, dvs. dem der anses som bidragsydere til samfundet og dem, der ikke gør. Wacquant 
mener, at dette betyder en marginalisering af de ledige, hvis position, grundet straffestaten, 
reproduceres. Dette kan bruges som argument for, at så mange ledige bliver ved med at stå udenfor 
arbejdsmarkedet, da den sociale mobilitet i investeringsstaten for borgere i bunden af samfundet, 
nærmest er ikke eksisterende.   
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Informanterne knytter en bekymring til om dette vil ændre sig i fremtiden, og giver udtryk for 
opgivelse ved den umyndiggørelse og kontrol de mødes med. Dette er en krænkelse da mangel på 
rettigheder frarøver borgernes mulighed for realisering af autonomi (Honneth, 2006, 12). Denne 
frustration beskriver Jakob: “(...) hvis der nu forhalede bare blev lyttet til folk. Så hvis folk har en 
uoverskuelig situation, eller mindre klar plan end min, så kunne det måske være en god idé, at der 
ikke var påkrævet at hver 3. Måned, så skal vi lige gennemlyse dig igen (…) Fordi det skaber en 
usikkerhed, især når man taler om psykisk sårbare personer.” (Bilag 1, l. 723-726). Kontrollen, 
informanterne mødes med fra jobcenteret får altså den konsekvens at gøre dem mere usikre, hvilket 
følger Wacquants forståelse af det regime, som moderne vestlige velfærdsstater har ændret sig til - 
nemlig et Government of Social Insecurity, hvor de ressourcesvage borgere netop præges af 
utryghed, da de fra staten mødes med stigmatisering, tvivl og kontrol. 
 
6.2-Krænkelser-i-den-solidarisk-sfære 
I denne del af analysen fokuseres på, hvornår der sker krænkelser af informanterne iht. den 
solidariske sfære. Ved kondenseringen af teorien udledes det, at der er tale om en solidarisk 
krænkelse, når det enkelte individs bestemte livsform og ressourcer nedværdiges. Sådanne 
krænkelser kommer til udtryk ved, at individet føler sig usynliggjort og kan resultere i skamfuldhed 
og vrede. 
Når de ledige modtages i jobcentrene, er det med henblik på at få dem tilbage i arbejde. Kontrollen i 
forbindelse med den lediges arbejdsvillighed skaber mistillid til informanten, hvilket Ursula 
italesætter som en mistænkeliggørelse (Bilag 2, l. 71-74). Hun forklarer, hvordan hun irriteres af 
den manglende forståelse for hendes situation og det fremgår desuden, at hun som følge heraf ikke 
mener, hendes ressourcer anerkendes; ”Jeg synes faktisk også, at jeg kan give noget. Og jeg synes 
også, at jeg er god til mit fag. Men bare ikke særlig lang tid ad gangen. Og det er egentligt det der 
er pointen. Det [fleksjob] vil man så ikke give..” (Bilag 2, l. 85-87). Informanten oplever altså en 
krænkelse ved, at hun ikke anerkendes for de kompetencer, hun besidder, hvilket betyder, at hun 
ikke bliver visiteret til et fleksjob. Hermed tillægges Ursulas sociale kapital ingen værdi på 
arbejdsmarkedsfeltet.   
I tillæg til dette, beskriver Jakob, hvordan diskursen om ledige som værende dovne og umotiveret 
til at arbejde, medvirker til, at han “går på barrikaderne” (Bilag 1, l. 418-433). I en honnethsk 
optik vil manglende anerkendelse af individet føre til sociale kampe, der tydeliggøres af Jakobs 
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frustration med systemet, hvilket igen kan forventes at isolere ham fra det omkringliggende 
samfund (Juul, 2012b, 341). Jakob og Ursulas følelse af, at de ikke kan bevise deres vilje til at 
arbejde, kan forklares ud fra kentaur-staten og den beskæftigelsespolitiske overgang til workfare-
logikken. Beskæftigelsespolitikken fungerer ikke længere ud fra en forståelse af, at borgeren vil 
arbejde, hvis vedkommende kan, hvilket medfører forøget mistro til og kontrol af de ledige. 
I forlængelse af dette forklarer Mia, hvordan hun føler, at blive mødt med mistro og ringeagt, hvis 
hun f.eks. melder sig syg med stress (Bilag 3, l. 88-90). Selve mistilliden til de ledige borgeres 
sygdomstilstand er en krænkelse, da det nedbryder deres selvværd, ikke at blive anerkendt som 
syge. 
Jakob vurderer, at man definerer sig selv ud fra sit erhverv og udtaler; ”(...) men hvis du i gåseøjne 
”bare” er fabriksarbejder, så er man ikke noget (...) at man så som ledig så er endnu mindre end 
fabriksarbejderen, for man har intet man kan definere sig selv ud fra” (Bilag 1, 577-580). Ved at 
betone at man som ledig intet har at definere sig ud fra, fremgår krænkelsen tydeligt, da dette 
nedbryder individets identitet og selvværd og medvirker til en usynliggørelse ift., hvad der er 
accepteret i sociale sammenhænge. Mia føler ligeledes, at hun skal ‘pynte’ på hendes funktion i 
samfundet, da hun forklarer, hvordan hun oplever mere respekt, når hun fortæller, at hun arbejder 
på et økologisk gartneri frem for at fortælle, at hun er i aktivering (Bilag 3, l. 404-410). Følelsen af 
at ledigheden er nedværdigende genkendes også af Ursula, da hendes eks-svigerfamilie ser med 
ringeagt på hendes situation som ledig, hvilket kommer til udtryk, når hendes svoger fortæller 
hende at ”(...) du ved jo godt, at vi vurderer hinanden på hvad vi laver“ (Bilag 2, l. 528-53). 
I alle tre eksempler kan det ses, at det herskende norm og værdisystem dikterer identifikation 
gennem arbejde, som flertallet retter sig efter. Herved kan det ses, at informantens sociale kapital i 
kraft af at tilhøre grupperingen af ledige tillægges meget ringe værdi, i det felt der kan betegnes 
som arbejdsmarkedet. Habitus påvirkes derfor, og informanten orienterer sig ud fra denne forståelse 
af de ledige, hvilket svækker deres selvværd. Afstanden mellem de ledige og de erhvervsaktive 
italesættes også af Jakob; ”når man står uden for arbejdsmarkedet, så bliver der skabt meget en os 
og dem” (Bilag 1, 494-497). Dette fører til marginalisering af de ledige som stående udenfor det 
overordnede fællesskab i form af arbejdsmarkedet.  
På trods af at Ursula føler, at yoga hjælper hende (Bilag 2, l. 480-483), er hun bevidst om, at der ses 
ned på sådanne alternative aktiveringstilbud; “(…) hvorfor har I yoga? Og så har Springbrættets 
undervisere skulle forsvare at det er det man udbyder til folk der skal tilbage.. Og jeg kan også godt 
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se det.” (Bilag 2, 491-493). Der er tale om en krænkelse i honnethsk forstand, da der foregår en 
nedværdigelse af deltagerne på alternative aktiveringstilbud, da tilbuddene er i uoverensstemmelse 
med de overordnede normer i arbejdsmarkedsfeltet. Dette medfører, at Ursula selv føler sig usikker 
på effektiviteten af den aktivering, hun indgår i. Hendes lave sociale kapital på dette felt 
tydeliggøres af, at hun tilhører en gruppering, som ikke aktiveres ift. det overordnede magtfelts 
normer. Det har den konsekvens, at hendes habitus påvirkes negativt, hvilket medvirker til, at 
hendes selvværd svækkes. Dette betyder, at Ursula får endnu sværere ved at indtræde i 
arbejdsmarkedsfeltet, hvor hendes sociale kapital ikke tillægges særlig værdi.  
Da Ursulas sygdomme ikke anerkendes, har det medført et yderligere pres på hende som individ, 
som hun har gjort hende mere syg, fordi systemet fastholder hende i en underkendt position; ”Fordi 
når man går med diagnosen så lang tid så bliver man deprimeret (..) Men det underkender man. Så 
det er derfor jeg er røget ud igen nu” (Bilag 2, l. 71-74). Ursula bliver deprimeret af denne 
fastholdelse, og hun fratages de kompetencer, som kunne erhverves ved at indgå i det overordnede 
magtfelt i samfundet - arbejdsmarkedet. Eftersom det ud fra Bourdieu forstås, at den menneskelige 
bevidsthed er socialt konstrueret, påvirkes habitus af hvilket felt individet indtræder i, og da Ursula 
ikke får mulighed for at indtræde på arbejdsmarkedet i det omfang, hun er i stand til, fratages hun 
muligheden for at øge sin kapital i feltet. Fordi hun ikke gives muligheden for at indgå i feltet, 
påvirkes hendes oplevelse af egen position, hvor der er sandsynlighed for, at hendes ressourcerum 
og kompetencer, når de ikke anerkendes som værdifulde for arbejdsmarkedet og samfundet, 
medfører en ændret habitus. Dette fører til svækkelse af hendes sociale kapital i 
arbejdsmarkedsfeltet (Bilag 2, l. 85-87). Det er Ursulas overbevisning, at hun ikke er alene i denne 
situation og, at det er en samfundsmæssig problemstilling: ”(...) jeg synes, folk sidder her længe. 
Nogle går hurtigt igennem, men jeg synes, der er rigtig mange der sidder her.. man bliver jo også 
lidt halvskør af at være sammen med de andre herinde” (Bilag 2, l. 107-110). Her ses en krænkelse 
i den solidariske sfære, da det at sidde længe på ”sidelinjen af samfundet” gør Ursula mere syg. 
Dette kan også ses som et eksempel på Wacquants begreb om marginalisering af de borgere, der 
ikke anerkendes og i stedet segregeres yderligere. 
Benny fortæller om hans tidligere oplevelser i aktivering:“(...) du gik inde i et eller andet åndssvagt 
firma, hu-hej, hvor det kører vildt og ubehersket.” (Bilag 3, l. 325-326). I sådanne hektiske miljøer 
bliver Bennys tinnitus værre, hvilket gør det vanskeligere for ham at arbejde. Benny oplever, at der 
er meget ringe forståelse for hans tinnitus-sygdom i jobcenteret, og han befinder sig derfor, med 
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hans egne ord, i en gråzone ”jeg er ikke syg nok til at jeg kan få skånejob eller fleksjob eller noget 
ikke? Men jeg er syg nok til at arbejdsgiveren ikke vil have mig, og så render man jo rundt i en 
gråzone”. Den manglende anerkendelse af sygdommen påvirker altså Benny, da hans habitus 
defineres ud fra det overordnede magtfelts indenfor hvilket, hans kapitalformer er ringeagtet. Ved at 
“parkere” Benny i en gråzone mellem det almindelige arbejdsmarkedsfelt og aktiveringsfeltet, med 
begrænset arbejdsevne, får Benny altså kun i ringe omfang anerkendt det, han rent faktisk bidrager 
med. Benny føler sig dermed krænket ved at blive sendt i aktivering gang på gang med en 
målsætning om almindelig ansættelse, uden at der skeles til årsagen til at han ikke kan indgå fuldt 
ud på arbejdsmarkedet. ”Ligesom tinnitus, det kan man jo ikke se, men kom man nu op på 
jobcenteret og manglede en arm, så kunne de jo se, at der er jo en mand der mangler en arm, så må 
vi tage hensyn” (Bilag 3, l. 704-707). 
Der mangler ifølge både Mia og Benny sagsbehandlere med fagligt kendskab til de sygdomme, som 
deres klienter har. Sagsbehandlernes manglende kendskab kan i værste fald føre til forværring af 
klienternes sygdomme, idet den situation borgeren er i, ikke anerkendes fuldt ud og borgeren 
dermed krænkes. Mia forklarer dette “(...) man skal ikke behandle folk som sådan en ordentlig 
masse mennesker, hvor man knalder alle diagnoserne ned det samme sted” (Bilag 3, l. 693-695). 
Når de overordnede felter, samfund  og arbejdsmarked, ikke anerkender borgere på det, de kan 
bidrage med, er det nødvendigt, at jobcentrene skaber andre rammer for et underordnet felt, der 
ændrer præmisserne for anerkendelse af de kompetencer, som borgeren rent faktisk kan bidrage 
med. 
Ursula oplever altid at blive mødt af en ny sagsbehandler, når hun skal på jobcentret: ”jeg kan 
nogle gange være heldig når jeg ringer, at jeg tænker, det navn har jeg sgu hørt før. (...) jeg har 
været på kontanthjælp i 2 år, og jeg tror rent faktisk ikke, at jeg har mødt den samme”(Bilag 2, l. 
234-236). Følelsen af aldrig at tale med den samme på jobcenteret genkendes af Mia (Bilag 3, l. 36-
39), mens Jakob beskriver, hvordan han aldrig ved, hvad han kan forvente, når han skal til samtale 
hos sin sagsbehandler (Bilag 1, l. 177-198). Usikkerheden i hvad og hvem man møder, i samtaler 
som er utroligt vigtige for ledige, gør, at der er tale om en krænkelse, da informanten ikke kan 
danne et forhold og dermed skabe en forståelse for specielle behov hos vedkommende. 
Da Jakob fortæller om sin seneste sagsbehandler, fremgår det, at han følte at hans personlige behov 
ikke blev hørt, samtidigt med, at han fik det indtryk at sagsbehandleren havde travlt med andre 
sager (Bilag 1, l. 333-338). Mia beskriver ligeledes ift. hendes sygdom, hvordan hun føler at være 
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“et nummer i rækken”, idet hun savner en mere individuel og personlig indsats; (Bilag 3, l. 693-
696). I forlængelse af Mias skildring, uddyber Benny, hvordan det at søge kontanthjælp foregår: 
”Ja, vi er jo bare en stor masse. En af de første gange jeg kom ind på Vesterbro der ved 
Halmtorvet. Der blev vi lukket ind i store flokke når man skulle søge kontanthjælp, som om vi var 
sådan en gang køer. Ikke noget individuel snak, vi var bare en stor masse” (Bilag 3, l. 715-718) 
I ovenstående eksempler ses der nedværdigende på det at være ledig, at blive reduceret til en i 
mængden, hvorfor der er tale om en krænkelse. Ursula pointerer dog også, at der iblandt de ledige 
opstår en slags systemfjendtlighed, som konsekvens af behandlingen på jobcentrene; ”(…) vi skal 
lige have styret den her person, op og væk herfra.. altså hun havde været på jobcentret, ikke? (…) 
det er sådan systemet er, så kan man sidde og sige til hinanden; det er ikke dit problem, det handler 
om systemet. Det er næsten klassikeren ikke?” (Bilag 2, l. 654-656). Da Ursula føler sig indigneret 
over systemets behandling og oplever, at hendes behov er usynliggjort, er der her tale om en 
krænkelse. Jakob italesætter ligeledes, hvordan hans første rigtige ”møde” med systemet, i kraft af 
hans aktiveringsforløb, ikke har forøget hans motivation til at komme tilbage på arbejdsmarkedet 
men tværtimod har medført, at han altid er i defensiven, når han har behov for offentlig 
understøttelse (Bilag 1, l. 429-437). 
 
6.3-Delkonklusion 
Informanternes krænkelsesoplevelser kan i den retslige anerkendelse sammenfattes til:  
• At informanterne føler at de, gennem det at være borgere i det danske velfærdssamfund, har 
adgang til ydelser, men identificerer en konflikt ved, at de ikke automatisk anerkendes som 
berettigede men føler, at de skal kæmpe for deres medborgerlige rettigheder. De føler altså 
ikke, at de anerkendes som ligeværdige medlemmer af samfundet eksempelvis ved at de 
oplever, at det kræver en bisidder, før at deres rettigheder overhovedet håndhæves. 
• At informanterne oplever, at der opstår krænkelser ved at være borger i et samfund bygget 
op omkring en rigid lovgivning, hvor det at komme i arbejde, bliver vigtigere end hvilket 
arbejde man sætter folk til. Informanterne oplever dette som en umyndiggørelse, hvor deres 
aktiveringsforløb er indrettet sådan, at de ikke har mulighed for at gøre indsigelser. 
• At der opstår en utrygheden ved det magtforhold, som informanterne identificerer, idet at 
jobcenteret har magten til at trække i deres ydelser. Informanterne mister tiltroen til, at det 
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sociale sikkerhedsnet griber dem, idet nettet for dem i høj grad består af modtagelsen af 
overførselsindkomster. Informanterne har dermed mistet tilliden til, at staten vil hjælpe dem 
og de oplever, at bekymringen for at blive mødt med sanktioner medvirker til, at de føler sig 
mere syge. 
 
De krænkelsesoplevelser som informanterne oplever iht. den retslige anerkendelse vil i Wacquants 
forstand produceres og reproduceres i fremtiden grundet velfærdsstatens krise, der er opstået ved 
fremkomsten af de neoliberale tendenser i velfærdsstaten. Hermed vil afstanden mellem dem, der 
ligger i toppen og bunden af kentauren i fremtiden optegnes, da man som arbejdsløs, grundet sin 
position i hierarkiet, er dømt til krænkelser. Den eneste mulighed den arbejdsløse har for at opnå 
den retslige anerkendelse er derfor, at bryde med sin sociale position, og bevæge sig op ad den 
sociale rangstige, hvilket dog, netop grundet den umyndiggørelse, kontrol og straf der udspiller sig 
over for de ressourcesvage, nærmest er umulig.  
 
Det forekom ved anvendelsen af Bourdieus teoriapparat, at informanternes krænkelsesoplevelser i 
den solidariske sfære, i høj grad kan forklares ud fra det normsystem, der er på 
arbejdsmarkedsfeltet, og hvordan dette normsystem påvirker informanternes habitus. Derudover 
viste analysen, at informanternes sociale kapital bliver underkendt på arbejdsmarkedsfeltet, da 
ledige som gruppering tilskrives få kompetencer og ressourcer 
De identificerede krænkelsesoplevelser på baggrund af informanternes oplevelser kan altså i den 
solidariske sfære sammenfattes til:  
• At informanterne mødes med mistillid ift. deres arbejdsvillighed. Dertil fremkommer det, at 
informanterne føler, at man defineres ved sit erhverv og at de derudfra har et begrænset 
identifikationsgrundlag, hvilket svækker deres selvværd og afstedkommer skam i sociale 
sammenhænge. 
• At informanternes sygdomstilstande ikke anerkendes, hvilket fremkommer ved at der stilles 
spørgsmål til hvorvidt de egentligt er syge. Sygdomstilstanden anerkendes heller ikke med 
henblik på at få tildelt et job med reduceret arbejdstid. Krænkelserne forekommer derudover 
ved en manglende anerkendelse af alternative aktiveringsformer. 
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• At informanterne mødes med kasseløsninger og deraf føler sig anset som ”et nummer i 
rækken”. Der udtrykkes derudover en utilfredshed blandt informanterne ved, at de 
kontinuerligt møder nye sagsbehandlere, som ikke har indsigt i deres individuelle behov.  
 
Det er altså i analysen blevet tydeliggjort, at den lediges oplevede medborgerskab krænkes i mødet 
med systemet, hvor de oplever, at de fratages deres myndighed som autonome retssubjekter, og ikke 
anerkendes som det autonome handlende individ de er. Den aktuelle beskæftigelsespolitik, der i 
praksis for informanterne kommer til udtryk i mødet med jobcenteret, resulterer dermed i et 
underskud af anerkendelse. Det ses ved krænkelseserfaringer i mødet med systemet, at de ledige 
borgers medborgerskab er blevet påvirket negativt grundet de fejludviklinger, de rationaler og den 
struktur som samfundet møder sine borgere med, grundet fremkomsten af de neoliberale tendenser i 
beskæftigelsespolitikken.  
 
6.4-Kvalitetsvurdering-af-analysen 
Ud fra den kritisk teoretiske vidensproducering, har der i analysen været fokus på den subjektive 
menneskelige erfaring. 
Vi er bevidste om, at vores informanter også har haft positive oplevelser i deres aktivering og at 
nogle af disse positive erfaringer står i modsætning til krænkelsesoplevelserne. Eksempelvis har 
Jakob haft et positivt møde med en sagsbehandler (Bilag 1, l. 318-324). Det at han haft en god 
oplevelse er dog ikke ensbetydende med, at der ikke har fundet en modsvarende krænkelse sted i 
mødet med sagsbehandleren. I forbindelse med analysen viste det sig, at nogle af informanterne 
formulerede sig mere kritisk end andre og dermed forekom som havende haft mere negative 
oplevelser. Vi anser det dog ikke som et problem, hvis nogen af informanterne er mere inddraget i 
analysen end andre, da den oplevede krænkelse er subjektiv, og derfor må alle krænkelserne vægtes 
lige uanset intensitet (jf. afsnit 4.2). Dog fokuserer analysen stadig på de krænkelser, som 
fremkommer hos flere af informanterne. Dette mener vi styrker analysens kvalitet, da en større del 
af informanternes krænkelsesoplevelser formidles. 
7.-Diskussion 
Med henblik på at opretholde en kritisk vinkling i projektet, vil det i følgende afsnit først diskuteres 
hvilke fejludviklinger der ligger bag ved den lediges krænkelsesoplevelser, for derefter at relatere 
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disse fejludviklinger til deres konsekvens for det danske samfunds sociale sammenhængskraft. Det 
blev i afsnit 5.4 vist hvordan investeringsrationalerne kommer til udtryk i Carsten Koch-udvalgets 
anbefalingsrapport og i udspillet til en ny beskæftigelsesreform. Diskussionen vil derfor tage afsæt i 
rationalet bag de politiske dokumenter, som derfor ikke eksplicit vil blive nævnt.    
Diskussionen vil først tydeliggøre de fejludviklinger, som kursorisk blev fremvist i kapitel 6. 
Fejludviklinger forstås, jf. afsnit 2.2, som strukturelle forhold der forhindrer informanterne i 
opnåelse af anerkendelse iht. det normative ideal. Derefter inddrages forståelsen af socialt 
medborgerskab, samt  reciprocitetsbegrebet med det sigte at relatere fejludviklingerne til en mere 
generel betydning for samfundets sociale sammenhængskraft.  
 
De krænkelser informanterne i mødet med beskæftigelsessystemet italesatte, ift. en følelse af 
manglende tiltro til deres arbejdsvillighed, synes at tage afsæt i en strukturel forståelse af, at 
borgeren ikke vil tage et arbejde, så snart der er mulighed for det. Jævnfør Marshalls forståelse af 
socialt medborgerskab og investeringsstatens underliggende borgersyn, kan der således siges at 
ligge en fejludvikling i det rationale, at den ledige har behov for et forstærket økonomisk incitament 
til at tage et arbejde. Denne logik inden for aktivlinjen krænker de ledige, da den forudsætter en 
mistillid til de lediges ønske om at være selvforsørgende, foruden en mistillid til, at borgeren har 
lyst til at bidrage til velfærdsstatens fællesskab. I Marshalls optik ligger en grundtanke om, at det 
sociale medborgerskab udgøres af et sæt moralske retningslinjer for rettigheder og pligter (jf. 5.1). 
Derudfra kan det udledes, at en manglende tillid til den ledige borgers arbejdsvilje negligerer 
pligtfølelsen i det sociale medborgerskab hos borgeren. 
Idet informanterne mente, at der var behov for at forsvare deres sygdom, kan ovenstående 
fejludvikling siges at ligge bag den strenge håndtering af sygdom i systemet.  
Blandt informanterne fremkom der en følelse af manglende individuel stillingstagen ift. 
håndteringen af deres ledighedssituation. Ud fra denne krænkelsesoplevelse, kan der rettes en kritik 
mod det fokus, der er på regelstyring og standardisering, som ses i den aktuelle 
beskæftigelsesindsats (jf. 5.2). Denne standardisering kan siges at være en fejludvikling, da den har 
som konsekvens, at de ledige føler, at reglerne for aktivering bliver for rigide. Derudover medfører 
standardiseringen, at individuelle behov negligeres til fordel for kasseløsninger.  
Standardiseringen må også være grundet i, at der fra systemets side er en stringent forståelse af, 
hvad outputtet af aktiveringen bør være, samt hvilke midler der skal anvendes til at nå målet. Altså 
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kan forståelsen af, at beskæftigelse er lig med fuldtidsarbejde, underlægges kritik, hvilket også 
understreges af, at informanterne var utilfredse med den besværlige adgang til fleksjob. 
 
Med den underforståede målsætning i beskæftigelsesindsatsen, om at sætte borgeren fri, ud fra en 
forståelse af at dette gøres ved at gøre investeringen til et individuelt projekt, kan 
investeringsrationalet siges at indeholde en fejludvikling (jf. 5.2). Dette fordi, at borgeren i højere 
grad identificeres gennem sit erhverv end tidligere. Denne forståelse stiller dermed individet til 
ansvar for investeringen i eget liv, også hvis denne investering slår fejl. Da informanterne alle kan 
siges at være svære ledige, kan et krav om individuelt ansvar hos borgerne, intensivere 
fejludviklingen i ansvarsrationalet bag den paternalistiske investeringsstat, da disse borgere ikke 
besidder de samme kapitalformer som “normale” ledige.  
Styringsrationalet i den sociale investeringsstat kan dermed siges at skjule et paradoks, da man 
søger at frisætte borgeren ved at gøre ”investeringen” til et individuelt projekt samtidigt med, at 
man fra statens side, søger at sikre ensartethed ved at sætte rammer for aktiveringen.  
De krænkelser informanterne italesætter ift. en oplevelse af manglende inkludering i udformning af 
eget aktiveringsforløb, synes at tage afsæt i et rationale byggende på en workfirst tilgang, hvor det 
at få ledige i arbejde synes at overskygge borgerens individuelle behov. Jævnfør investeringsstatens 
sidestilling af arbejde og inkludering i samfundet, er der tale om en fejludvikling, af den 
resultatorienterede logik, der overskygger borgerens egne behov og forståelse af, hvad der kan 
bringe vedkommende tættere på arbejdsmarkedet. Dette rationale krænker de ledige, da det bygger 
på en forståelse, hvor adgang til arbejde er en forudsætning for individuel succes. Dermed 
forudsætter dette rationale en mistillid til borgeren om, at pågældende ikke har indsigt i egne behov. 
Ud fra ovenstående kan der således rejses en kritik af det bagvedliggende rationale i 
investeringslogikken, hvor et resultatorienteret fokus medvirker, at investering i form af 
opkvalificering af borgerens kompetencer og jobparathed bliver centralt, frem for at arbejde med 
hvor borgeren befinder sig i hans eller hendes individuelle proces (jf. Wacquant). 
 
De krænkelser informanterne gav udtryk for ift. det ulige magtforhold, de oplever i mødet med 
systemet, og den utryghed dette magtforhold medfører, kan tilskrives et ændret rationale i 
beskæftigelsespolitikken, der bygger på en forståelse af, at det er acceptabelt at sanktionere 
individet, hvis vedkommende ikke efterkommer systemets krav. 
I Marshalls velfærdsteori har staten en beskytterrolle, hvilket strider mod investeringsrationalet, 
hvor der bruges pisk frem for gulerod. Man kan således sige, at der er sket en fejludvikling, idet 
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denne tankegang indenfor beskæftigelsespolitikken krænker den ledige, da den fordrer utryghed i 
forhold til at opretholde et eksistensgrundlag. Dermed strider rationalet mod Marshalls beskrivelse 
af den egalitære velfærdsstat, der økonomisk understøtter alle borgere, hvis borgeren bringes ud af 
stand til at være selvforsørgende. Ud fra dette kan det udledes, at fremkomsten og accepten af en 
straffestat er med til at marginalisere den ledige, hvilket i Wacquant og Honneths forstand vil 
medvirke til en øget ulighed blandt borgerne i samfundet (jf. 3.3).  
I det ovenstående er det blevet diskuteret hvilke fejludviklinger, der har afstedkommet 
krænkelsesfølelse ift. det oplevede medborgerskab. Projektets teori foreskriver, at anerkendelse, ud 
fra det normative ideal, vil integrere de ledige i samfundets fællesskaber og derfor bliver 
fejludviklingerne anvendelige, i en kritisk diskussion af samfundets sociale sammenhængskraft. 
Diskussionens kritik vil dermed ikke længere tage udgangspunkt i, hvordan de ledige krænkes, men 
derimod have en samfundsorienteret indfaldsvinkel.  
 
De fejludviklinger, som gennem informanternes krænkelseserfaringer sås at bygge på 
investeringsstats rationaler kan, idet informanterne ikke føler sig anerkendt som berettigede 
autonome retssubjekter i mødet med systemet, have en indflydelse på det sociale medborgerskab. 
Dette sker når rettigheder ikke udelukkende knytter sig til det at være statsborger i et 
velfærdssamfund, hvilket følger projektets forståelse af ret og pligt i det sociale medborgerskab, 
som indbefatter, at alle borgere betragtes som bidragsydende og derfor tildeles universelle 
rettigheder.  
Dette projekts forståelse af medborgerskab antages at bygge på den ovenstående opfattelse, som i 
Marshalls teori om socialt medborgerskab forstås som socialiseret hos alle borgere. Dette kan også 
forklare debatten om undergravning af den danske velfærdsstat og frygten for investeringsstaten. 
Debatten intensiveres, da medborgerskabsforståelsen udfordres. Udviklingen opleves problematisk, 
idet informanterne har krænkelseserfaringer med de tiltag, der kommer sig af et 
investeringsrationale. På den måde bunder krænkelseserfaringen i ændringen, fejludviklingen, hvor 
de nye rationaler, som kommer til udtryk i beskæftigelsesindsatsen, bygger på en investeringslogik 
som informanterne, der ligeledes har en socialiseret forståelse af medborgerskab, føler går i konflikt 
med deres oplevede medborgerskab. Investeringsstatens ændrede restriktive opfattelse af ret og 
pligt bliver dermed skadende for forståelsen af socialt medborgerskab, og fordrer dermed en 
omstilling blandt borgere af, hvad man som medborger kan tillade sig at forvente af samfundet. 
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Denne omstilling kan være meget besværlig, da forståelsen af socialt medborgerskab netop er 
fundamentet i det danske velfærdssamfund.  
Anerkendes individerne ikke i den retslige og solidarisk sfære, opleves det som en fornægtelse af 
den gængse forståelse af det sociale medborgerskab, hvilket betyder, at de ikke oplever sig som 
ligeværdige og ligeberettigede samfundsborgere. Dette kan hermed diskuteres op imod projektets 
forståelse af social sammenhængskraft, hvor det foreskrives, at krænkelseserfaringer vil betyde en 
svækket egalitet i samfundet, hvis ikke alle borgere får lige adgang til rettigheder uanset status. 
Gøres dette ikke, vil afstanden mellem borgerne blive forstørret, da graden af lighed er afhængig af 
solidarisk og retslig anerkendelse (jf. 1.3). Hermed vil informanternes oplevede medborgerskab 
være krænket, og følelsen af at stå udenfor samfundet vil betyde, at de ikke oplever, at deres 
opfyldelse af moralske pligter, betragtes på niveau med øvrige borgere. Hermed kan rationaler, der 
går i konflikt med det sociale medborgerskab, få en negativ forstærkende betydning for samfundets 
sociale sammenhængskraft. Dette kan man argumentere for vil bevirke, at borgere får mindre 
solidaritet med hinanden grundet afstanden mellem dem vokser, hvilket gør det svært at sætte sig 
ind i hinandens livsverdener. Dette skel kan allerede identificeres i Danmark, ved  at nedskæringer 
på overførselsindkomster og aktivlinjen i beskæftigelsespolitikken, af borgere, hvis sociale 
medborgerskab ikke direkte krænkes, vurderes som en legitim måde at føre politik på. Hermed kan 
et ”os” og ”dem” forhold mellem  de som står inden og uden for arbejdsmarkedet påvises, hvilket 
understreger afstanden, eller uligheden, mellem borgere. Dette ses ved, at der både er et ulige syn 
på hvem, der er berettiget og en ulighed i praksis, hvor ledige borgere krænkes på deres sociale 
medborgerskab. I Marshalls forstand kan et egalitært samfund ikke eksistere uden nogle former for 
ulighed, dog skal de potentielt eksisterende uligheder være rimelige dvs. de må ikke være 
begrænsende for udfoldelse af et godt liv (jf. 5.1). Hermed får informanternes krænkelseserfaringer, 
indvirkning på uligheden i samfundet, da denne gruppe borgere føler, at manglen på anerkendelse 
begrænser dem i realisering af et elementært eksistensgrundlag.  
På denne baggrund vil den sociale sammenhængskraft påvirkes negativt af en nedværdigelse af 
ledige borgeres sociale medborgerskab.  
Sammenfattende kan det svækkede sociale medborgerskab siges at øge uligheden i samfundet og i 
forlængelse heraf, den sociale sammenhængskraft. Reciprocitetsbegrebet kan ligeledes siges at have 
stor forklaringskraft ift. den sociale sammenhængskraft og kommer naturligt i forlængelse af det 
sociale medborgerskab, da begge begreber sondrer mellem samfundsborgerens rettigheder og 
pligter og hvordan disse påvirker solidariteten i et samfund.  
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Investeringslogikken i den nuværende beskæftigelsesindsats kan ud fra reciprocitetsbegrebet siges 
at have en negativ indvirkning på samfundets sociale sammenhængskraft, fordi borgeren ikke kan 
indgå i det byttesystem som reciprocitetsbegrebet beskriver. Fejludviklingerne kan iht. til 
informanternes krænkelsesoplevelser, udledes at have medvirket til at marginalisere de ledige, 
hvilket videre kan siges at svække den sociale sammenhængskraft. Dette med udgangspunkt i, at 
reciprociteten i et samfund, set som et gaveøkonomisk system, fastholdes ved at opretholde en 
balance i den given og modtagen, borgeren tager del i. Dermed kan den moralopfattelse, der 
foreskriver en mistillid til lediges arbejdsvillighed og dertil, at ledige anses som værende dovne, 
siges at svække reciprociteten, da det iht. krænkelsesoplevelserne forøger stigmatiseringen af de 
ledige. Stigmatiseringen kan dermed siges at svække den sociale sammenhængskraft, da den bunder 
i en moralopfattelse af de ledige, som værende konstant offentligt forsørget. I kraft af at være ledig, 
vil borgeren, ud fra et gaveøkonomisk perspektiv, modtage mere værdifulde ydelser end han eller 
hun videregiver og dermed havne i en krænkende position. Der fremkommer dermed en ubalance 
mellem den given og modtagen som de ledige indgår i ift. den gængse forståelse af socialt 
medborgerskab. De ledige stemples dermed som ensidigt modtagere, hvilket underminerer et 
(velfærds)system baseret på reciprocitet (jf. 3.4).  
Det antagonistiske forhold som kan identificeres i den gaveøkonomiske ideologi, kan ud fra den 
ovenstående ulighed i reciprociteten, ligeledes ses i velfærdssystemets rationale. Dette ud fra 
antagelsen, at reciprociteten i velfærdssystemet lægger et pres på samfundsborgeren til at give, 
hvormed det tydeliggøres hvis borgeren i en periode ikke lever op til denne moralopfattelse eks. ved 
arbejdsløshed. Reciprociteten kan således siges at tydeliggøre grænsen mellem pligtopfyldende - og 
ikke pligtopfyldende borgere. Ud fra denne forståelse vil fejludviklingerne være selvforstærkende, 
da det paternalistiske syn på de udsatte ledige, som det kommer til udtryk i beskæftigelsesindsatsen, 
medfører en mere udbredt mistillid til de ledige.  
-
7.1-Delkonklusion 
Det viste sig gennem diskussionen, at der er tale om fejludviklinger, da informanterne har haft 
krænkelsesoplevelser i deres ledighedsforløb. Fejludviklingerne der ligger bag 
krænkelseserfaringerne hos de ledige borgere vurderes som havende negativ indvirkning på den 
sociale sammenhængskraft, da den går i konflikt med den gængse forståelse af socialt 
medborgerskab. 
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Investeringslogikken bevirker, at forståelsen af velfærdssamfundet er under udvikling samtidigt 
med, at opfattelsen af at være medborger ligeledes forandres. Denne udvikling strider mod nogle 
socialiserede principper hos borgerne om, hvad der for staten er rimeligt at forvente af sine borgere. 
Dette afføder en frustration hos informanterne, der konkret oplever implementeringen af neoliberale 
tendenser. Frustrationen bunder i oplevelsen af, hvad der er rimeligt og dermed i tolkningen af ret 
og pligt. Fejludviklingerne i investeringslogikken intensiveres, da de svære ledige borgere, har et 
stort afhængighedsforhold til staten. Dette bunder i, at modtagelsen af overførselsindkomster sikrer 
et elementært eksistensgrundlag, hvilket for Marshall er minimumskravet for, at man kan snakke 
om lighed. For at investeringslogikken ikke skal klandres for at være marginaliserende og 
ulighedsskabende for de ledige, kræves der altså en nyfortolkning af det sociale medborgerskab, da 
investeringslogikken og det sociale medborgerskab ikke synes forenelige, idet informanterne 
oplever rationalet som krænkende. Omvendt kunne man også, på baggrund af de i diskussionen 
definerede fejludviklinger, argumentere for, at egalitet i et samfund anlagt på en 
investeringsstatslogik ikke er mulig. 
Det kan udledes af krænkelsesoplevelserne, at en beskæftigelsesindsats med et bagvedliggende 
restriktivt rationale, hvor der udføres standardiseret politik mod en heterogen gruppe, simpelthen 
ikke magter at foretage en rimelig vurdering af berettigelse, der respekterer ledige som ligeværdige 
samfundsborgere. De lediges frustrationer bunder altså i, at der er en moralopfattelse, hvor 
diskursen om den ledige borger medvirker til stigmatisering og en bevægelse væk fra reciprocitet i 
samfundet. Dette fordi ledighed i denne normopfattelse anses som noget selvforskyldt, der belaster 
de offentlige budgetter. Der kan altså ses en fejludvikling i, at de ledige ikke anerkendes for deres 
livsførelse. Dette tydeliggøres ved, at disse borgere, som er i en sårbar position, anskues  som et 
samfundsproblem, i stedet for potentielt samfundsnyttige borgere, der har brug for støtte. 
 
8.-Konklusion 
I det følgende vil der konkluderes på projektets problemstilling, der tager udgangspunkt i følgende 
problemformulering:  
Hvordan krænkes den ledige borgers oplevede medborgerskab af beskæftigelsesindsatsen og 
hvilken indflydelse har dette på den sociale sammenhængskraft i Danmark? 
Det viser sig, at der i investeringsstatsteorien er nogle bagvedliggende moralopfattelser af individets 
rettigheder og pligter, der peger i retning af neoliberale rationaler. Rationalernes løbende 
implementering kommer til udtryk i de sidste 20 års arbejdsmarkedsreformer. Ved en gennemgang 
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af regeringens nyeste udspil til en beskæftigelsesreform og Carsten Koch-udvalgets 
anbefalingsrapport, udledtes en investeringslogik som det bagvedliggende rationale, byggende på 
en workfare tilgang. 
Informanterne italesatte en række oplevelser i deres ledighedsforløb, som holdt op mod projektets 
normative ideal, dannede grundlag for identifikationen af en række krænkelser i den retslige og 
solidariske sfære. Disse oplevelser kom til udtryk hos informanterne ved en følelse af manglende 
berettigelse, umyndiggørelse i eget aktiveringsforløb og en svækket tiltro til det sociale 
sikkerhedsnet i forbindelse med deres møde med systemet, nærmere betegnet jobcenteret. Ydermere 
oplevede informanterne en mistillid til deres arbejdsvillighed,  en underkendelse af deres 
sygdomstilstand og dermed ressourcerum, samt en følelse af at blive mødt med standardiserede 
løsninger. Begrundelsen for krænkelsesoplevelserne  er, at de går i konflikt med den moralske 
forståelse af socialt medborgerskab.  
Iht. projektets videnskabsteori vil krænkelsesoplevelserne bunde i nogle strukturelle forståelser, 
som ligger til grund for den aktuelle beskæftigelsesindsats. Der kan ses en fejludvikling i 
investeringslogikkens forståelse af ret og pligt. Dette kan uddybes som, at rationalet i at gøre 
borgerens aktivering til et individuelt projekt, kan anses som en fejludvikling. Workfirst tilgangen i 
investeringslogikken medvirker således til, at aktiveringstilbud standardiseres, hvilket igen 
medfører, at der i mindre grad tages højde for individuelle behov. Derudover kan statens overgang 
til at være en paternalistisk straffestat vurderes som en fejludvikling, hvilket igen bunder i en 
mistillid til den lediges arbejdsvilje.  
Krænkelsesoplevelserne kan sammenfattes til, at informanterne føler sig sat udenfor mange 
sociale  fællesskaber. Dette afstedkommer af, at det at være ledig afføder en følelse af at være 
ekskluderet fra samfundets fællesskab. Stigmatiseringen af de ledige bunder dermed i en krænkende 
diskurs, hvilket igen kan anses som en svækkelse af reciprociteten i det danske samfund, hvorfor 
det udledes, at de ledige marginaliseres af fejludviklingerne i investeringslogikken. Rationalet i det 
sociale medborgerskab kan få en negativ effekt for den sociale sammenhængskraft, da ledige 
borgere ikke føler sig anerkendt som autonome retssubjekter, der gennem det at være medborger 
tildeles universelle rettigheder. Hermed opstår der en konflikt mellem den socialiserede forståelse af 
socialt medborgerskab og investeringsrationalet. Da de ledige kan forventes at være økonomisk 
dårligere stillet end gennemsnitlige borger (jf. 5.2), skaber fejludviklingerne dermed både social og 
økonomisk ulighed, hvorfor de kan siges at begrænse den sociale sammenhængskraft. 
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Sammenfattende har fejludviklingerne en svækkende indvirkning på den sociale 
sammenhængskraft, som påvirkes negativt proportionelt med, at informanterne krænkes på deres 
oplevede medborgerskab. Hermed kan det konkluderes, at krænkelserne i informanternes oplevede 
medborgerskab bunder i nogle fejludviklinger, som igen kan siges at have en negativ indvirkning på 
den sociale sammenhængskraft i Danmark. 
-
8.1-Kvalitetsvurdering-af-projektets-vidensproduktion 
Det normative ideal, som gennem hele projektet har fungeret som forståelsesramme er, i kraft af 
dette projekts ontologi, socialt konstrueret og kunne derfor, i en anden kontekst, have set anderledes 
ud. En yderligere integrering af neoliberale tendenser i beskæftigelsespolitikken vil fordre, at det 
normative ideal ændres. Dette fordi, at forståelsen af socialt medborgerskab, som socialiseret i alle 
borgere, er socialt konstrueret og denne forståelse vil muligvis blive udfordret ved en bevægelse 
mod en investeringsstat. Denne potentielle ændring, vil, i forlængelse af med 
socialkonstruktivismen, ikke blive opfattet i praksis, men blive betragtet som en selvfølgelighed - 
akkurat ligesom forståelsen af socialt medborgerskab gør i dag. Dette følger ligeledes den 
hermeneutiske forståelse af, at det normative ideal, altid må opfattes som et udkast (jf. 2.1). 
Anerkendelsesteorien, der er baggrund for identificering af krænkelserne, forekommer meget 
abstrakt, da den foreskriver, at individet skal anerkendes retsligt og solidarisk, men ellers skal 
kontekstualiseres til genstandsfeltet (Juul, 2012b, 338). Denne kontekstualisering kan have medført 
fejlfortolkninger i den teoretiske anvendelse af anerkendelsessfærerne. Anvendelsen af det sociale 
medborgerskab som rettesnor for, hvornår der i praksis er tale om henholdsvis retslig og solidarisk 
anerkendelse har medvirket, at teorien tilpasses en socialiseret grundopfattelse. Teorien er ligeledes 
blevet anvendt konsekvent gennem analysen af informanternes krænkelseserfaringer, hvorfor 
krænkelserne er blevet identificeret ud fra et ensartet grundlag. 
I forlængelse af kritisk teori har dette projekt et emancipatorisk sigte, som søger at blotlægge 
udviklingstræk, der kan være en barriere for menneskelig udvikling (Juul, 2012b, 320). Projektets 
normative ideal anses, som betingelse for vellykket menneskelig væren og selve projektets teori, 
påviser hvordan samfundet undertrykker ”det menneskelige”. Hermed har projektet i en vis 
udstrækning frigjort informanterne ved, at de har italesat de strukturelle forhold i 
beskæftigelsesindsatsen, som de er underlagt.  
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Den viden som produceres i dette projekt kan (jf. 4.2) udlede hvilke strukturelle barrierer der er for 
de svære ledige i opnåelsen af det normativt definerede “gode liv”. Dermed kan projektets resultater 
ikke overføres til “normale ledige”,  ledige i andre lande, eller til en anden historisk periode i 
Danmark, da de strukturelle forhold er fundet gennem en analyse af den aktuelle danske 
beskæftigelsesindsats. 
 
Indenfor den kritisk teori diskuteres det ofte, hvorvidt viden skal bidrage til at besvare på praktiske 
spørgsmål eller ej (Juul, 2012b, 346ff). For ikke at skabe elitær viden vil konklusionen på dette 
projekt ikke besvare spørgsmål om hvordan fejludviklingerne kan imødegås, men blot lave en etisk 
fordring for en beskæftigelsesindsats.  
I forlængelse af dette vil projektet sendes til informanterne i et forsøg på at sikre, at vi ikke har 
misfortolket deres oplevelser, foruden at dette vil forøge informanternes bevidsthed om de 
strukturelle forhold, de er underlagt.  
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